Dosarul nr. 2ra-1424/22
2-19065462-01-2ra-04102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Buhnaci, M. Guzun, V. Sirbu)

DECIZIE

14 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de catre Veronica Savin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Veronica
Savin impotriva lui Igor Hlopetchi privind recunoasterea ca fiind judecati de valoare
a informatiilor, recunoasterea ca fiind defdimatoare a informatiilor, obligarea
dezmintirii informatiilor false si defdimatoare, obligarea prezentdrii scuzelor si
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Veronica Savin si a fost mentinuta hotararea din 13
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 03 decembrie 2018, Veronica Savin a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Igor Hlopetchi privind recunoasterea ca fiind judecati de
valoare a informatiilor, recunoasterea ca fiind defaimatoare a informatiilor,
obligarea dezmintirii informatiilor false si defaimatoare, obligarea prezentarii
scuzelor si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 15 octombrie 2018, avocatul
Igor Hlopetchi pe profilul sdu din reteaua de socializare www.facebook.com a postat
st raspandit relatari false, cu privire la fapte si judecdti de valoare fara substrat
factologic, a instigat la ura, fatd de actiunile intreprinse de ea, ca angajat al
Serviciului de Informatii si Securitate si ca cetitean. In atare mod, i-a fost lezati
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala.



A mentionat reclamanta ca, informatiile relatate de avocatul Igor Hlopetchi
sunt defaimdtoare si fard substrat factologic, care o vizeaza ca cetatean si
colaborator SIS, inclusiv care instiga la ura: ,,Asta de la SIS e asa de tdmpita incat
zice in sedinta de judecata: ,,..am Iintreprins actiuni de investigatie, si am pus
oameni sa supravegheze avocatul (...)”; ,,Seamana cu o vanzatoare de carne de porc
de la Piata Centrald, atat dupa competenta, comportament, atitudine si desigur la
fizic”; Vanzatoarea asta de carne de porc de la Piata Centrald, isi permite sa
ameninte judecatorii In sedinta de judecatd”; ,,Veronica Savin angajatd a Serviciului
de Informatii si Securitate, este persoana care deschis declara cd determina angajatii
din subordine sa desfasoare activitati de filaj fatd de avocatii care ,,indraznesc” sa
demascheze activitdtile ilegale ale sale”; ,,Oameni cu trecut penal dositi sub
paravanul activitdtii subversive” ,,...Condamndam public influentele si abuzurile
angajatului SIS Veronica SAVIN asupra avocatilor prin instituirea ilegald a filajului
cu scopul de a determina avocatul sa-si tradeze clientul si sa faca pact cu organele
de represiune”.

A afirmat reclamanta ca, la 20 octombrie 2018, a expediat in adresa paratului
cererea prealabild de solutionare a litigiului, care a fost receptionata la 22 octombrie
2018. Prin cerere, a solicitat dezmintirea comentariilor denigratoare si insultatoare la
adresa sa, exprimare scuzelor publice si compensarea prejudiciilor cauzate.

A declarat reclamanta ca, inclusiv pana in ziua depunerii cererii de chemare in
judecata, solicitarile facute in cererea prealabila nu au fost satisfacute de catre
avocatul Igor Hlopetchi, desi ultimul a avut un termen legal de examinare a cererii
de 5 zile si de rectificare si dezmintire de 15 zile.

A solicitat reclamanta Veronica Savin, recunoasterea declaratiilor ca fiind
judeciti de valoare fara substrat factologic si defaimatoare:

- ,asta de la SIS e asa de timpitd incit zice in sedinta de judecata: ,,...am
intreprins actiuni de investigatie, si am pus oameni sa supravegheze avocatul (...)”;

- ,,Vanzatoarea asta de carne de porc de la Piata Centrald, isi permite sa
ameninte judecdtorii in sedinta de judecatd”;

- ,,Veronica SAVIN angajata a Serviciului de Informatii 1 Securitate, este
persoana care deschis declard ca determina angajatii din subordine sa desfasoare
activitati de filaj fatd de avocatii care ,,indraznesc” sa demasce activitdtile ilegale ale
sale”;

- ,,...Condamnam public influentele si abuzurile angajatului SIS Veronica
SAVIN asupra avocatilor prin instituirea ilegala a filajului cu scopul de a determina
avocatul sd-si tradeze clientul si sa facad pact cu organele de represiune”,
recunoasterea ca fiind defaimatoare, false, care instiga la urd, ce lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald a declaratiilor:

- ,Asta de la SIS e asa de tampitd incat zice in sedinta de judecata: ,,..am
intreprins actiuni de investigatie, si am pus oameni sa supravegheze avocatul (...)”;

- ,Seamdnd cu O vanzdtoare de carne de porc de la Piata Centrald, atat dupa
competenta, comportament, atitudine si desigur la fizic”;

- Vanzdtoarea asta de carne de porc de la Piata Centrala, isi permite sa
ameninte judecdtorii in sedinta de judecata”;



- ,,Veronica SAVIN angajata a Serviciului de Informatii si Securitate, este
persoana care deschis declard ca determina angajatii din subordine sa desfasoare
activitati de filaj fatd de avocatii care ,,indraznesc” sa demasce activitatile ilegale ale
sale”;

- ,Oameni cu trecut penal dositi sub paravanul activitatii subversive”

- ,,....Condamnam public influentele si abuzurile angajatului SIS Veronica
SAVIN asupra avocatilor prin instituirea ilegala a filajului cu scopul de a determina
avocatul sa-si tradeze clientul si sa faca pact cu organele de represiune”, obligarea
dezmintirii informatiei false si defaimatoare, cu exprimarea scuzelor publice (in
modalitatea in care au fost plasate relatarile) a urmatoarelor relatari:

- ,Asta de la SIS e asa de tampitd incat zice in sedinta de judecata: ,,...am
intreprins actiuni de investigatie, si am pus oameni sa supravegheze avocatul (...);

- ,Seamdna cu O vanzdtoare de carne de porc de la Piata Centrald. Atat dupa
competenta, comportament, atitudinea, si desigur la fizic”;

- ,Vanzdtoarea asta de carne de porc de la Piata Centrald, isi permite sa
ameninte judecatorii in sedinta de judecata”;

- ,Veronica SAVIN angajatd a Serviciului de Informatii si Securitate, este
persoana care deschis declard ca determind angajatii din subordine sa desfasoare
activitati de filaj fatd de avocatii care ,,indraznesc” sa demasce activitdtile ilegale ale
sale”;

- ,,Oameni cu trecut penal dositi sub paravanul activitatii subversive”;

- ,,...Condamnam public influentele si abuzurile angajatului SIS Veronica
SAVIN asupra avocatilor prin instituirea ilegala a filajului cu scopul de a determina
avocatul sd-si tradeze clientul si sd facad pact cu organele de represiune”,
recunoasterea informatiei plasate de cétre paratul Hlopetchi Igor pe reteaua de
socializare ,,Facebook” ca neveridicd, denaturatd si falsd (nu corespunde
adevarului), obligarea prezentarii scuzelor de rigoare pentru plasarea informatiei
exprimarea scuzelor publice, in termenii prevazuti de legislatie, in acelasi mod (prin
intermediul portalului de raspandire a informatiilor ,,Facebook™) in care au fost
aduse acuzatiile nefondate si abuzive in adresa reclamantului, incasarea
prejudiciului moral de 50000 lei.

Prin hotararea din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Veronica Savin, s-a respins ca fiind tardiva.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 aprilie 2021, Veronica
Savin a declarat apel nemotivat, iar la 21 iunie 2021, a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii primei instante, solicitind, admiterea cererii de apel, casarea
hotararii din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu remiterea
cauzei spre rejudecare.

Prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Veronica Savin si a fost mentinuta hotararea din 13 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La data de 14 septembrie 2022, Veronica Savin a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 18 mai
2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central cu remiterea cauzei spre rejudecare.



n motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel este una arbitrara,
partinitoare, cu interpretarea eronatd a normelor de drept material si procedural. A
afirmat recurenta ca, neintemeiat i se ingradeste accesul liber la justitie garantat de
art. 6 CEDO, art. 20 din Constitutia RM si art. 5 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila.

A afirmat recurenta ca atat instanta de apel, cat si instanta de fond nu au
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, generand
concluzii eronate si nefondate cu privire la respingerea actiunii ca tardive.

A declarat ca la adoptarca deciziei contestate membrii completului Maria
Guzun si Virgiliu Buhnaci conform prevederilor art. 49 alin. (3) din Codul de
procedura civila, urmau s se abtind, deoarece, la data de 10 octombrie 2019 au
participat la examinarea recursului Tmpotriva incheierii din 31 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in prezenta cauza.

A afirmat recurenta cd, prin incheierea din 31 mai 2019 Judecatoria Chisinau,
sediul Centru a fost admisa cererea lui Igor Hlopetchi si a fost scoasa de pe rol
actiunea sa ca fiind tardiva, iar prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, completul format din judecatorii Maria Guzun, Virgiliu Buhnaci si Liuba
Pruteanu au admis recursul declarat la Veronica Savin, au casat incheierea contestata
si au remis cauza spre examinare in fond.

Considera cd aceste circumstante trezesc nedumerire fatd de decizia contrard
emisd de judecatorii Maria Guzun si Virgiliu Buhnaci in speta. Or, la 31 mai 2019
magistratii nominalizati au sustinut Incheierea emisa de Judecatoria Chisindu, sediul
Centru in partea respingerii cererii privind exceptia de tardivitate depusa de Igor
Hlopetchi, iar la 18 mai 2022, aceeasi cerere privind exceptia de tardivitate a fost
admisa. Astfel, rezulta ca pe aceeasi cerere au fost luate decizii contradictorii, fiind
incalcat flagrant dreptul recurentei/reclamantei la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia instantei de apel a fost pronuntata
la 18 mai 2022, si a fost expediata participantilor la proces la adresa postala la data
de 18 iulie 2022, dar date care ar confirma receptionarca acesteia la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 14 septembrie 2022, este in termen.

La 05 octombrie 2022 in adresa intimatului Igor Hlopetchi a fost expediata
copia recursului declarat de Veronica Savin cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 149, Vol. II).

Prin referinta depusa la data de 21 decembrie 2022, Igor Hlopetchi a solicitat
declararea ca inadmisibila a cererii de recurs depusa de Veronica Savin.

Prin incheierea din 29 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul considerat
admisibil se examineaza fard instiintarea si audierea participantilor la proces, cu
exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) s1 e). Completul



poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se pronunta
cu privire la recursul considerat admisibil.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeturilor In baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Veronica Savin a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va
fi examinat n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu are putere retroactiva, recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului In vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupad sensul sdau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeazad a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta
de apel o singurd data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Codul de proceduri
civila, se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea. Savarsirea
altor incalcari decat cele indcate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In speta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera solutia
data in prezentul litigiu drept una pripitd, or, instanta de apel s-a expus in privinta



rationamentului respingerii actiunii ca fiind tardiva, fara a elucida urmatoarele
aspecte.

Din actele cauzei rezultd ca Veronica Savin inaintand actiune in instanta de
judecata impotriva lui Igor Hlopetchi a solicitat:

a) recunoasterea declaratiilor ca fiind judecati de valoare fara substrat
factologic si defaimatoare: - ,,asta de la SIS e asa de timpita incit zice in sedinta de
judecata: ,,...am intreprins actiuni de investigatie, $i am pus oameni sd supravegheze
avocatul (...)”; - ,,Vanzdtoarea asta de carne de porc de la Piata Centrala, isi permite
sa ameninte judecatorii in sedinta de judecatd”; - ,Veronica SAVIN angajata a
Serviciului de Informatii si Securitate, este persoana care deschis declard ca
determina angajatii din subordine sa desfasoare activitati de filaj fatd de avocatii
care ,,indraznesc” sa demasce activitdtile ilegale ale sale”; - ,,...Condamnam public
influentele si abuzurile angajatului SIS Veronica SAVIN asupra avocatilor prin
instituirea ilegala a filajului cu scopul de a determina avocatul sd-si tradeze clientul
si sd faca pact cu organele de represiune”;

b) recunoasterea ca fiind defdimatoare, false, care instigd la urd, ce lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a declaratiilor: - ,,Asta de la SIS e asa
de tampitd incat zice in sedinta de judecata: ,,...am intreprins actiuni de investigatie,
s1 am pus oameni sd supravegheze avocatul (...)”; - ,,Seamand cu O vanzdtoare de
carne de porc de la Piata Centrala, atat dupa competentd, comportament, atitudine si
desigur la fizic”; - Vanzatoarea asta de carne de porc de la Piata Centrala, isi
permite sa ameninte judecdtorii in sedinta de judecatd”; - ,,Veronica SAVIN
angajatd a Serviciului de Informatii si Securitate, este persoana care deschis declara
ca determind angajatii din subordine sd desfasoare activitati de filaj fata de avocatii
care ,,indraznesc” sa demasce activitatile ilegale ale sale”; - ,,Oameni cu trecut penal
dositi sub paravanul activitdtii subversive” - ,,....Condamnam public influentele si
abuzurile angajatului SIS Veronica SAVIN asupra avocatilor prin instituirea ilegala
a filajului cu scopul de a determina avocatul sa-si tradeze clientul si s faca pact cu
organele de represiune”;

C) obligarea dezmintirii informatiei false si defdimatoare, cu exprimarea
scuzelor publice (in modalitatea in care au fost plasate relatarile) a urmatoarelor
relatdri: - ,,Asta de la SIS e asa de tampitad incat zice in sedinta de judecata: ,,...am
intreprins actiuni de investigatie, si am pus oameni sd supravegheze avocatul (...); -
»Seamana cu O vanzdtoare de carne de porc de la Piata Centrala. Atat dupa
competenta, comportament, atitudinea, si desigur la fizic”; - ,,Vanzatoarea asta de
carne de porc de la Piata Centrald, isi permite sd ameninte judecatorii in sedinta de
judecata”; - ,Veronica SAVIN angajata a Serviciului de Informatii si Securitate,
este persoana care deschis declard cd determind angajatii din subordine sa
desfasoare activitdati de filaj fatd de avocatii care ,,indraznesc” sd demasce
activitdtile ilegale ale sale”; - ,,Oameni cu trecut penal dositi sub paravanul
activitatii subversive”; - ,,...Condamndam public influentele si abuzurile angajatului
SIS Veronica SAVIN asupra avocatilor prin instituirea ilegala a filajului cu scopul
de a determina avocatul sa-gi tradeze clientul si sa faca pact cu organele de
represiune’’;



d) recunoasterea informatiei plasate de catre paratul Igor Hlopetchi pe reteaua
de socializare ,,Facebook™ ca neveridica, denaturatd si falsd (nu corespunde
adevarului);

e) obligarea prezentdrii scuzelor de rigoare pentru plasarea informatiei
exprimarea scuzelor publice, in termenii prevazuti de legislatie, in acelasi mod (prin
intermediul portalului de raspandire a informatiilor ,,Facebook™) in care au fost
aduse acuzatiile nefondate si abuzive in adresa reclamantului;

f) incasarea prejudiciului moral de 50.000 lei.

Prima instantd examinand cauza in fond, a retinut cd cererea de chemare in
judecata depusa de Veronica Savin impotriva lui Igor Hlopetchi cu privire la
recunoasterea ca fiind judecati de valoare a informatiilor, recunoasterea ca fiind
defaimatoare a informatiilor, obligarea dezmintirii informatiilor false si defaimatoare,
obligarea prezentarii scuzelor si incasarea prejudiciului moral este tardiva, deoarece
este depusad peste termenul legal de 30 de zile de la data expirarii termenului de
examinare a cererii prealabile.

Judecind apelul declarat de Veronica Savin, instanta de apel a retinut ca solutia
primel instante este justa si argumentata.

Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca, solutia instantei de fond este corecta,
intemeiata si fondata, or, Veronica Savin in vederea revendicarii drepturilor sale, a
depus actiunea cu omiterea termenului de prescriptie special stabilit prin Legea cu
privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, deoarece, potrivit
materialelor cauzei Igor Hlopetchi a receptionat cererea prealabila la 22 octombrie
2018, iar termenul de 5 zile statuat la art. 16 alin. (1) Legea nr. 64 din 23 aprilie
2010, s-a epuizat la data 27 octombrie 2018, prin urmare, termenul de adresare cu
actiune pentru reclamanta Veronica Savin prevazut la art. 17 alin. (1) lit. b) al Legii
enuntate, a inceput a curge incepand cu data de 28 octombrie 2018 si a expirat la
data de 26 noiembrie 2018 (zi de luni), astfel Veronica Savin urma si inainteze
actiune in judecata in termen de 30 de zile, de la data expirarii termenului pentru
examinarea cererii prealabile, avand in vedere ca un raspuns la cererea reclamantei
din partea paratului nu a parvenit.

La fel, instanta de apel a retinut ca, inaintarea unei cereri cu privire la apararea
onoarei 1 demnitatii este conditionatd de momentul receptionarii de catre parat al
cererii prealabile, iar avand in vedere ca revendicarilor reclamantei nu li s-a dat curs,
precum si lipsa raspunsului, termenul respectiv urmeaza a fi calculat dupa expirarea
celor 5 zile stabilite autorului informatiei pentru examinarea cererii prealabile, or
din aceasta datd reclamanta a cunoscut despre incalcarea dreptului.

La caz, reclamanta a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Igor
Hlopetchi cu privire la recunoasterea ca fiind judecati de valoare a informatiilor,
recunoasterea ca fiind defadimatoare a informatiilor, obligarea dezmintirii
informatiilor false si defaimatoare, obligarea prezentarii scuzelor si incasarea
prejudiciului moral, abia la data de 03 decembrie 2018, cu omiterea termenului de
prescriptie cu 7 zile, repunerea in termen nu a solicitat.

Respingind afirmatiile reclamantei/apelantei precum ca prima instanta eronat a
aplicat prevederile art. 271 din Codul civil, dat fiind faptul ca, desi la caz a fost
invocata exceptia de tardivitate in temeiul art. 186 din Codul de procedura civila la



etapa examindrii in fond, Incheierea primei instante din 03 iunie 2020 a fost casata
prin decizia din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, pe motivul ca faza de
pregatire pentru dezbateri judiciare a fost deja depasita, respectiv, neaplicarea unei
norme de drept procedural prevazuta la art. 186 din Codul de proceduri civild, pe
motivul epuizarii fazei de pregatire pentru dezbateri judiciare, nu exclude
prerogativa instantei de a aplica prevederile unei norme materiale, la caz art. 271 din
Codul civil, care stabileste expres cd aceasta urmeaza a fi invocatd pand la
incheierea dezbaterilor in fond, astfel aceste norme nu sunt contradictorii, or
exceptia de tardivitate se ridica prin emiterea unei incheieri, iar art. 271 din Codul
civil se aplica prin adoptarea hotararii judecatoresti in acest sens, or instanta nu este
in drept a se pronunta asupra temeiniciei unei actiuni din moment ce constata ca
aceastd actiune este inaintata cu nerespectarea termenului de prescriptie.

Respingind criticile reclamantei/apelantei asupra incheierii din 28 ianuarie
2021 a Judecatoriei Chisindau, sediul Centru prin care a fost respinsd ca
neintemeiatia cererea de recuzare a judecatorului Gheorghe Stratulat instanta de apel
a retinut ca, incheierea este legala si intemeiatd, impartialitatea judecatorului nefiind
demonstrata de catre reclamanta/apelanta.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, analizdnd materialele
anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul litigios,
considerd cd instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele importante pentru
solutionarea justa a cauzei si a aplicat eronat normele de drept material.

Conform art. 10 parag.(1), (2) din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a {ine seama
de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supund societatile de
radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare. Exercitarea
acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, Intr-0 societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protectia sdnatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea i
impartialitatea puterii judecatoresti.

In temeiul art. 32 alin. (1), (2) din Constitutia RM, oricdrui cetitean ii este
garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin
cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea exprimarii nu poate prejudicia
onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

Art.21 din Codul civil stipuleaza ca, drepturile personale nepatrimoniale si alte
valori nemateriale sunt apdrate in cazurile i in modul prevazut de prezentul cod si
de alte legi, in limita in care folosirea modalitatilor de aparare a drepturilor civile
reiese din esenta dreptului incalcat si din caracterul consecintelor acestei incalcari.

Art. 43 alin.(1), (2) din Codul civil reglementeaza ca, in conditiile legii, orice
persoana fizica are dreptul la viata, la sanatate, la integritate fizica si psihica, la
libera exprimare, la nume, la onoare, demnitate si reputatie profesionala, la propria



imagine, la respectarea vietii intime, familiale si private, la protectia datelor cu
caracter personal, la respectarea memoriei si corpului sau dupa deces, precum si la
alte asemenea drepturi recunoscute de lege. Aceste drepturi sunt insesizabile si
inalienabile.

in sensul art. 3 alin.(1), (2), (3), (4) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010 (in continuare Legea nr. 64/2010), orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a
cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare protejeaza
atat confinutul, cat si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Exercitarea libertdtii de exprimare poate fi
supusa unor restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, pentru a
apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala,
reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.
Restrangerea libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes
legitim prevazut la alin.(3) si doar in cazul in care restrangerea este proportionala cu
situatia care a determinat-o, respectandu-se echilibrul just dintre interesul protejat si
libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi informat.

Art. 7 alin.(1), (2) din Legea nr. 64/2010 statueaza ca, orice persoand are
dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin
raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat
factologic suficient sau prin injurie. Persoana lezata prin raspandirea unor relatari cu
privire la fapte poate fi restabilitd in drepturi daca informatia cumuleaza urmatoarele
conditii: a) este falsa; b) este defaimatoare; c) permite identificarea persoanei vizate
de informatie.

Conform art. 24 alin. (1), (2) al aceluiasi act normativ, reclamantul trebuie sa
dovedeasca urmatoarele: a) paratul a raspandit informatia; b) informatia il vizeaza si
este defdimadtoare; c) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in
esentd falsd; sau d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic
suficient; e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

Paratul trebuie sa dovedeasca urmatoarele: a) informatia nu este defaimatoare
si/sau nu 1l vizeaza pe reclamant; b) informatia constituie o judecata de valoare care
se bazeazd pe un substrat factologic suficient; c¢) la momentul raspandirii
informatiei, desi a luat toate masurile de diligenta, nu putea sti ca prin actiunile sale
contribuie la raspandirea relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de
valoare fara substrat factologic suficient; d) informatia raspandita este de interes
public.

Conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 64/2010, cererea prealabila se depune in
termen de 20 de zile de la data la care persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
informatia defdimatoare. Acesta este un termen de prescriptie. La implinirea unui an
din ziua defaimarii, persoana nu poate solicita repunerea sa in termenul de depunere
a cererii prealabile.



Art. 16 din Legea nr. 64/2010 prevede ca, Cererea prealabila se examineaza in
termen de 5 zile de catre autorul informatiei si, dupa caz, de catre persoana juridica
ce a raspindit aceastd informatie.

Daca se constata ca informatia la care se refera cererea prealabila este falsa sau
nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient, persoana juridica ce a raspindit
informatia sau autorul informatiei satisface cererea prealabild, fiind obligat sa
efectueze, dupa caz, rectificarea sau dezmintirea informatiei defadimatoare, acordarea
dreptului la replicd sau exprimarea scuzelor §i compensarea, la cerere, a prejudiciilor
cauzate.

Rectificarea sau dezmintirea informatiei, acordarea dreptului la replica sau
exprimarea scuzelor se efectueaza in termen de 15 zile de la data examinarii cererii
prealabile, iar daca informatia a fost raspinditd de mass-media si publicatia sau
emisiunea care a raspindit aceastd informatie apare mai rar decit o data la 15 zile, in
urmatorul numdr sau emisiune.

Plata compensatiilor in temeiul cererii prealabile se efectueaza in termen de 15
zile de la data examinarii cererii prealabile sau intr-un alt termen convenit de parti.

in cazul refuzului de a satisface, integral sau partial, cererea prealabila,
persoana lezata poate depune cerere de chemare in judecata.

in cazul refuzului de satisfacere a cererii prealabile pe motivul omiterii
termenului de prescriptie, persoana lezatd poate solicita, concomitent cu depunerea
cererii de chemare in judecatd, repunerea in termenul de depunere a cererii
prealabile.

Conform art. 17 alin. (1), (2) din Legea nr. 64/2010, cererea de chemare in
judecata cu privire la defaimare poate fi depusd in termen de 30 de zile. Acest
termen curge de la:

a) data primirii raspunsului la cererea prealabila;

b) data expirarii termenului pentru examinarea cererii prealabile.

Termenul specificat la alin. (1) este termen de prescriptie.

Reiesind din norma de drept material enuntata, instanta de recurs considera ca
sintagmele data primirii raspunsului la cererea prealabila si data expirarii termenului
pentru examinarea cererii prealabile urmeaza a fi interpretate sistemic, in coraport
cu intreg art. 16 din Legea nr. 64/2010 si nu doar cu art. 16 alin. (1) din Lege, care
reglementeaza intreaga procedura de examinare a cererii prealabile si prevede doua
termene in acest sens, de 5 zile pentru examinarea cererii prealabile si 15 zile
pentru rectificarea sau dezmintirea informatiei. Aceste termene nu pot fi tratate in
mod separat, deoarece au un unic obiect de reglementare.

Din actele cauzei rezulta ca, despre informatiile ce lezeaza onoarea, demnitatea
si reputatia profesionald, Veronica Savin a aflat la data de 15 octombrie 2018,
imediat dupa sedinta de judecatd din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
unde a fost examinatd cererea de recuzare depusa de reclamantul si tatal avocatului
Hlopetchi Igor Pavel, in cauza civila depusa de Hlopetchi Igor Pavel impotriva
Inspectoratului General al Politiei si Serviciul de Informatii si Securitate privind
contestarea actelor administrative, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de le serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
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de judecata, unde Veronica Savin reprezenta interesele Serviciului de Informatii si
Securitate.

La 20 octombrie 2018, recurenta Veronica Savin a remis in adresa intimatului
Igor Hlopetchi, cererea prealabild, prin care a solicitat dezmintirea informatiilor
publicate pe profilul sdu din cadrul retelei de socializare Facebook, exprimarea
scuzelor publice (in modul in care au fost plasate), inclusiv compensarea
prejudiciului cauzat (f.d. 24, vol. 1).

Conform avizului de receptie, cererea prealabilda a fost receptionata de catre
Igor Hlopetchi la 22 octombrie 2018 (f.d. 25, vol. I).

Reiesind din prevederile art. 16 alin. (1), (3)-(5) din Legea nr. 64/2010,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera cd Igor Hlopetchi
urma sa examineze cererca prealabild in 5 zile, adica pana la data de 28 octombrie
2018, sa ofere un raspuns, sa dezminta informatiile ofensatoare, inclusiv sa achite
prejudiciul moral, pana la data de 11 noiembrie 2018.

Prin urmare, cererea de chemare in judecata putea fi inaintata cel tarziu pana la
data de 11 decembrie 2018, fapt realizat de recurenta VVeronica Savin la data de 03
decembrie 2018.

Este de mentionat cd, la expirarea termenului de 5 zile, destinat examinarii
cererii prealabile, s-a constatat ca de pe profilul lui Igor Hlopetchi din cadrul retelei
de socializare Facebook au fost sterse pozele si mesajele defadimatoare care lezeaza
demnitatea, onoarea si reputatia profesionald, fapt ce deduce ca intimatul Igor
Hlopetchi a initiat procedura de solutionare a conflictului pe cale amiabila, adica ar
fi dat curs celor solicitate de reclamantd in cererea prealabild si urmeaza sa fie
intreprinse si alte masuri solicitate de aceasta.

Prin urmare, reclamanta a beneficiat de o speranta legitimd ca odatd cu
acceptarea cererii si radierea informatiilor pretins denigratoare, paratul va continua
actiunile sale in vederea dezmintirii informatiilor, astfel intemeiat a asteptat
satisfacerea cerintelor sale in marime deplina in termenul de 15 zile stabilit.

In consecinta, instanta de recurs considerd ca atat prima instanta, cat si instanta
de apel pripit au concluzionat ca cererea de chemare in judecatd se depune in termen
de 30 de zile de la expirarea termenului de examinare a cererii prealabile, de 5 zile,
ignorand 1in totalitate termenul de 15 zile pentru executarea integrald a cererii
prealabile prin dezmintirea informatiilor, intreprinderea tuturor actiunilor pentru
aplanarea conflictului pe cale amiabila.

In conformitate cu 239 din Codul de proceduri civild, hotirarea judecitoreasci
trebuie sa fie legalda si Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
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suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prevederile legale enuntate in mod expres obliga instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Hotararea este
intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au importantd la
solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecatd multilateral,
complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor
unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor
sale, are obligatia sd examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse
aprecierii §1 sd nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de
instanta inferioara (Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27;
Georgiadis c¢. Greciei nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constata ca, contrar acestor prevederi, decizia instantei de apel confine
concluzii contradictorii, fard o motivare clard si certa a solutiei adoptate.

In decizia contestatd, instanta de apel a retinut ca prima instanta just a respins
ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Veronica Savin, insa nu a dat
apreciere argumentului apelantei precum ca prima instantd a aplicat eronat
prevederile art. 15, 16 si 17 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23 aprilie 2010.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca actul
judecdtoresc trebuie sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, conditii
legale ce nu au fost respectate in spetd de catre instanta de apel.

In circumstantele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de apel a emis o decizie nemotivatd si pripitd, fapt ce indica
incontestabil la incalcarea de cétre instantd a normelor de drept procedural, precum
si la examinarea superficiald atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii.

Or, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebdri, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incélcare a art. 6§1 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a
solutionat prezenta cauza fara sd furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt
pertinente pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, prezuma dreptul la
o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta
judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei
deferite spre solutionare.
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Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerinfelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti
intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei,
hotararea din 21 ianuarie 1999).

Ins3, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea luata, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciard, care nu putea fi corectatd de instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitétii si temeiniciei unui act
judecdtoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Veronica Savin.

Se caseaza integral decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Veronica Savin impotriva
lui Igor Hlopetchi privind recunoasterea ca fiind judecati de valoare a informatiilor,
recunoasterea ca fiind defaimatoare a informatiilor, obligarea dezmintirii
informatiilor false si defaimatoare, obligarea prezentarii scuzelor si incasarea
prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila

Mariana Ursachi
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