Dosarul nr. 3rh-18/23

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (jud. R. Turcanu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. N. Clima, S. Novac, I. Corolevschi, O.
Sternioala, T. Vieru)

INCHEIERE
14 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila
Mariana Ursachi

examinand cererea de revizuire depusd de Agentul guvernamental al
Republicii Moldova, Dumitru Obada,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de intreprinderea Mixtd ,,Becor” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Biroului Vamal Chisindu, intervenienti accesorii Brokerul Vamal ,,Aliner Service”
Societate cu Raspundere Limitata, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost admis recursul declarat de Biroul Vamal Chisinau, casatia decizia din 24
septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 18 martie 2013 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau si s-a emis o hotdrare noua prin care actiunea
a fost respinsa,

constata:

La 18 ianuarie 2013, Intreprinderea Mixta ,,Becor” Societate cu Raspundere
Limitata a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Biroului Vamal Chisindu
cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci potrivit deciziilor de
regularizare nr. 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533 din 05 decembrie 2012,
Biroul Vamal Chisinau a determinat pentru reclamant drepturi de import
suplimentare in suma totala de 1 764 666,12 lei, inclusiv TVA (la cota 20 %) -
1013774,12 lei, taxe vamale (la cota 15 %) - 284 415,80 lei, proceduri vamale -
2537,80 lel, accize - 82 453,66 lei si penalitatea - 381 484,74 lei.

Conform deciziilor de regularizare contestate, reclamantului i-au fost

recalculate drepturile de import pentru marfurile importate conform declaratiilor
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vamale depuse in perioada anilor 2008-2011.

Reclamantul a mai invocat ca la 29 noiembrie 2012, in rezultatul unui control
de audit, piritul a intocmit Actul de audit postvamuire nr. 74.

Ulterior, in baza actului anterior mentionat, precum si in baza constatarilor
din el, Biroul Vamal Chisinau a emis deciziile de regularizare nr. 525, 526, 527, 528,
529, 530, 531, 532, 533 din 05 decembrie 2012.

Actul de audit postvamuire nr. 74 din 29 noiembrie 2012 si deciziile de
regularizare specificate i-au fost comunicate reclamantului la 21 decembrie 2012.

Nefiind de acord cu actele administrative emise, la 22 decembrie 2012,
Intreprinderea Mixta ,,Becor” Societate cu Raspundere Limitati a depus cerere
prealabild adresata Serviciului Vamal, solicitand anularea Actului nr. 74 din 29
noiembrie 2012 si a deciziilor nr. 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533 din 05
decembrie 2012, ca fiind ilegale.

La 18 ianuarie 2013, prin scrisoarea Serviciul Vamal cu nr. 28/11-602, a fost
respinsa cererea prealabilda a reclamantului, cu mentinerea in vigoare a actelor
administrative contestate.

A mentionat, Intreprinderea Mixta ,,Becor” Societate cu Rispundere
Limitata, ca Actul de audit postvamuire nr. 72 din 29 noiembrie 2012 si deciziile de
regularizare contestate au fost emise de parat in rezultatul desfasurarii controlului de
audit postvamuire, la efectuare caruia s-au admis grave incalcari ale prevederilor
Codului Vamal al RM si a altor acte normative din domeniul vamal.

In acest sens, reclamantul a declarat ci, controlul de audit postvamuire a fost
initiat in temeiul Ordinului de control al Biroului Vamal Chisinau nr. 12 din 30
martie 2011 si Ordinului nr. 23 din 09 februarie 2012.

A considerat, Intreprinderea Mixti ,,Becor” Societate cu Raspundere Limitata
ca, controlul urma sa fie finisat la 08 mai 2012, iar in cazul prelungirii din motive
intemeiate - la 08 august 2012.

Reclamantul a mai invocat ca o alta conditie legala obligatorie, nerespectata
la desfasurarea controlului consta in incdlcarea de catre parat a obligatiei prevazute
de legislatia vamald, conform careia in cazul exercitdrii auditului postvamuire,
organul vamal este obligat sa explice persoanei auditate drepturile acesteia.

Pe langa faptul cad dispunerea initierii controlului s-a facut cu incélcarea
obligatiei de preaviz, iar ordinul de control se comunicad agentului economic dupa
inceperea desfasurarii lui, ultimului nici nu i-au fost explicate drepturile.

Or, nu exista nici o mentiune in acest sens, contrasemnata de reclamant.

A mai mentionat reclamantul ca deciziile de regularizare si anexele acestora,
de asemenea, au fost intocmite cu derogari de la prevederile legale.

Astfel, in unele anexe in care se face referinta la facturile invoice, nu s-a
indicat exact care preparate au fost supuse recalculului, iar calculul penalitatilor nu
a fost prezentat in varianta descifrata, nefiind clar dupa care formula au fost efectuate
calculele.

Totodata, la efectuarea controlului audit postvamuire nu a fost atras brokerul
vamal, care nemijlocit a intocmit si a perfectat declaratiile vamale.

Controlul a avut loc superficial, neobiectiv, fara cercetarea cazului dat sub
toate aspectele.

Cu referire la constatarile Biroului Vamal Chisindu care au fost fixate in Actul
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de audit postvamuire din 29 noiembrie 2012, reclamantul a declarat ca acestea au
fost efectuate avand la baza inscrisuri, emise ulterior importului de marfuri si care
nu au efect retroactiv.

La data efectudrii importurilor, Intreprinderea Mixta ,,Becor” Societate cu
Raspundere Limitata a declarat toate datele necesare despre marfuri, aceste date fiind
identice si conform situatiei la zi.

In pofida acestui fapt, piritul care, initial, le-a acceptat, acordand liberul de
vama, la emiterea deciziilor contestate a interpretat datele deja 1n alt mod, dispunind
reclasificarea marfurilor importate.

A mai mentionat reclamantul ca toate importurile supuse regularizarii au fost
efectuate In baza autorizatiilor de import al medicamentelor, eliberate de catre
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor medicale si ca la data importurilor toate
produsele care au fost incluse in deciziile de regularizare erau inregistrate ca
medicamente si incluse in Nomenclatorul de stat al medicamentelor.

A afirmat, Intreprinderea Mixta ,,Becor” Societate cu Rispundere Limitata,
ca deciziile de regularizare si actul de audit postvamuire sunt ilegale si emise cu
aplicarea eronatd a prevederilor Codului Vamal.

Paratul nu a probat care date, informatii inexacte sau incomplete au fost
prezentate la depunerea declaratiilor vamale, in situatia in care s-au prezentat
autorizatiile de import al medicamentelor, conform carora Agentia medicamentului
a atribuit codul 3004 marfurilor importate.

Or, atribuirea codurilor la medicamentele importate a revenit Agentiei
medicamentului in virtutea ordinelor comune aprobat de Serviciul Vamal si Agentie.

La data importului produselor farmaceutice, acestea erau calificate si stabilite
de catre Agentia Medicamentului, autoritatea publicd competenta si responsabila de
inregistrarea de stat a medicamentelor si autorizarea importului lor ca medicamente,
fiind inscris in fiecare autorizatie de import codul lor tarifar - 3004.

A considerat, reclamantul, ca paratul eronat a interpretat regulile si normele
explicative ale Nomenclatorului de marfuri si nu a luat in consideratie alte acte
normative aplicabile in cadrul controlului efectuat, precum si nu a respectat
principiile de baza ale activitdtii de intreprinzator.

A solicitat, intreprinderea Mixta ,,Becor” Societate cu Raspundere Limitata,
anularea deciziilor de regularizare nr. 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533
din 05 decembrie 2012 si a actului de audit postvamuire din 29 noiembrie 2012, emis
de catre Biroul Vamal Chisinau.

Prin hotararea din 18 martie 2013 a Judecatoriei Botanica municipiul
Chisinau actiunea a fost admisa. A fost dispusa anularea deciziilor de regularizare
nr. 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533 din 05 decembrie 2012 si a actului
de audit postvamuire nr. 74 din 29 noiembrie 2012.

Prin decizia din 24 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Biroul Vamal Chisindu cu mentinerea hotararii din 18
martie 2013 a Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau.

Prin decizia din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Biroul Vamal Chisinau, casata decizia din 24 septembrie
2013 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din 18 martie 2013 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau si s-a emis o hotdrare noud prin care actiunea a fost respinsa
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ca fiind neintemeiata.

La 04 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice, Agentul
guvernamental, Dumitru Obada a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din
30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea Intreprinderii Mixte
,,Becor” Societate cu Raspundere Limitata contra Republicii Moldova nr. 71529/14.
Cererea se refera la perceperea unor taxe suplimentare de import si aplicarea
penalitdtilor companiei reclamante dupa recalificarea sub alt cod de clasificare a
marfurilor importate cu patru ani inainte.

A subliniat ca Curtea Europeana a solicitat Guvernului RM prezentarea
observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor
adresate 1n obiectul cauzei, formulate de catre Grefa Curtii.

De asemenea, Curtea a propus Guvernului RM sa ia in calcul eventualitatea
incheierii unui acord de reglementare amiabild a prezentei cauze.

A mentionat cd Guvernul si-a exprimat pozitia in favoarea reglementarii
amiabile a cauzei, initind procedura in acest sens la 03 februarie 2023, in timp ce
inaintarea prezentei cereri de revizuire constituie o condifie necesard pentru
solutionarea pe cale amiabila a acesteia, cu scopul de a remedia incdlcarea dreptului
reclamantului garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, la nivel
national.

A remarcat cd compania reclamantd a sustinut in fata Curtii ca ar fi fost
obligatd sa achite TVA contrar prevederilor art. 181! din Codul vamal. A sustinut ca
legislatia existentd la momentul efectuarii controlului de catre Serviciul Vamal nu
permitea rectificarea declaratiilor vamale ale companiei reclamante §i, prin urmare,
impunerea cu TVA. Compania reclamantd a retinut ca chiar dacd atribuirea
clasificarii marfurilor ca medicamente ar fi fost eronata, aceasta se datora exclusiv
autoritatilor si nu putea fi pusa pe seama ei.

Curtea a adresat partilor intrebari cu privire la existenta unei ingerinte in
dreptul companiei reclamante la respectarea bunurilor sale, daca aceasta ar fi avut
loc pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege, daca aceasta
masurd a fost necesara pentru reglementarea folosirii bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor si a altor contributii, s1 daca compania
reclamanta a avut de suferit o sarcind individuald si excesiva in circumstantele
prezentei cauze.

A notat cd, 1n decizia sa din 30 aprilie 2014, Curtea Suprema de Justitie nu a
dat un raspuns exhaustiv si suficient de detailat referitor la problema centrald a
litigiului - si anume absenta sau existenta statutului de medicament pentru fiecare
produs in parte. Instanta suprema, deopotriva, a retinut in mod general ca produsele
importate de catre compania reclamanta - obiect al litigiului in prezenta cauza - nu
intrunesc conditiile stabilite exhaustiv pentru a fi Tncadrate la pozitia tarifara 3004.

Prin urmare, Agentul guvernamental a considerat necesar o analiza
corespunzatoare a legalitatii fiecarei decizii de regularizare in parte, precum si o
motivare clara privind termenul controlului de audit post-vamuire. In plus, decizia
Curtii Supreme de Justitie pronuntatd in prezenta cauza pare sa fi fost inconsecventa
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cu solutiile pronuntate in perioada 2013-2014 cu privire la o reclasificare similara.
De asemenea, Agentul guvernamental a considerat oportuna analiza existentei
necesitatii atragerii specialistilor de profil in calitate de experti in cadrul auditului
post-vamuire, in special din partea Ministerului Sanatatii.

Agentul guvernamental a conchis ca, in situatia in care, pe parcursul a
aproximativ 4 ani de activitate, compania reclamanta a efectuat importuri in baza
autorizatiilor de import prezentate, care fusesera eliberate de catre Agentia
Medicamentului si acceptate cu liber de vama de catre organul vamal fara a formula
pretentii de ilegalitate privind calificarea produselor importate, alte obiectii sau
minime atentionari, compania reclamantd avea deplina certitudine si ferma
convingere ca activa in conditii de legalitate.

Din continutul hotararii pronuntate de catre Curtea Suprema de Justitie, unui
observator obiectiv i-ar fi dificil sa inteleagd motivul din care, din 05 decembrie
2012, organul vamal si-a schimbat in mod radical abordarea cu privire la procedura
de vamuire a marfurilor importate de catre compania reclamantad, din moment ce
fusese respectati intocmai aceeasi proceduri de vamuire. in special, compania
reclamanta efectuase operatiunile de vamuire in baza acelorasi acte, fiind Tnaintate
autorizatiile de import care atribuiau produselor importate categoria tarifara 3004
medicamente, eliberate de catre Agentia Medicamentului. Astfel, compania
reclamantd a avut speranta legitima si buna-credinta ca toate procedurile de vamuire
fusesera efectuate in stricta conformitate cu legislatia vamala.

In circumstantele prezentei cauze, avand in vedere rationamentele expuse mai
sus, Agentul guvernamental a considerat ca procedura judiciara desfasurata in fata
Curtii Supreme de Justifie nu a oferit societdtii reclamante un echilibru just intre
cerintele interesului general al comunitatii si cerintele de protectie a drepturilor
companiei reclamante prevazute de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
tinand cont de faptul cd instanta de recurs a esuat sd aduca motive suficiente cu
privire la toate elementele si circumstantele esentiale pentru solutionarea cauzei,
care sd fundamenteze legalitatea ingerintei in protectia proprietatii companiei
reclamante, astfel nefiind intrunite cerintele de accesibilitate si previzibilitate. In
opinia Agentului guvernamental, acest fapt a determinat compania reclamanta sa
suporte o povara individuald si excesiva, ceea ce a incalcat dreptul sau la respectarea
bunurilor sale, garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

In contextul initierii unei proceduri de reglementare amiabild, in scopul
evitdrii constatarii de catre Curte a unei incalcari a dreptului societatii reclamante la
un proces echitabil, garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, precum
si pentru asigurarea respectarii principiului subsidiaritatii si remedierea prioritara a
incalcarii drepturilor societdtii reclamante la nivel national, in baza art. 449 lit. g)
din Codul de procedura civila a solicitat admiterea cererii de revizuire, recunoasterea
expresd a incalcarii drepturilor societdfii reclamante garantate de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie; in scopul remedierii incdlcarii Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, casarea deciziei din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme
de Justitie si rejudecarea recursului declarat de catre Biroul Vamal Chisinau,
acordarea unei satisfactii echitabile in beneficiul societdfii reclamante, pentru
incalcarile constatate, prin aplicarea directa a Articolului 41 din Conventie, inclusiv
costuri si cheltuieli, precum si acordarea eventualului prejudiciu material solicitat de
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catre societatea reclamanta; atragerea Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova
in calitate de intervenient accesoriu, avand in vedere ca, in perioada de referintd
2008-2012, era institutia abilitatd cu atributia autorizdrii medicamentelor in
Republica Moldova.

La 27 iunie 2023, Biroul Vamal Centru a depus referinta la cererea de
revizuire depusa de Agentul guvernamental, prin care a solicitat respingerea cererii
de revizuire ca inadmisibila sau neintemeiata.

La 29 septembrie 2023, intreprinderea Mixta ,Becor” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Alexandru Levinschi, a depus
referintd la cererea de revizuire a Agentului guvernamental, indicand ca
despagubirea morala de 5 000-6 000 de euro este suma minima care ar putea fi
considerata suficienta de catre CtEDO. A notat cd a depus cererea la CtEDO, fiind
reprezentatd de avocatul Vladislav Gribincea, respectiv achitindu-i onorariul in
suma de 116 758,64 de lei, suma care nu include serviciile prestate de avocat dupa
depunerea cererii. In ceea ce priveste prejudiciul material a mentionat ci aceasta
presupune repunerea in situatia initiala, prin urmare ar urma sd-i fie achitatd suma
de 1 896 483,59 de lei. Cu referire la suma dobanzii care urmeaza a fi incasata a
indicat ca aceasta este de 3 261 131,79 de lei, calculata pana la data de 11 octombrie
2023.

La 22 februarie 2024 Curtea suprema de Justitie a expediat in adresa
Agentului guvernamental al RM referintele depuse de Biroul Vamal Centru si de IM
,,Becor” SRL (f.d. 153-156, vol. IV).

La 27 februarie 2024 Agentul guvernamental al Republicii Moldova a depus
opinie referitor la referintele depuse de Biroul Vamal Centru si de IM ,,Becor” SRL,
prin care a solicitat instantei de revizuire sd recunoascd in mod expres incalcarea
dreptului companiei reclamante garantat de Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
si, in sensul remedierii respectivei incalcari, sa caseze decizia din 30 aprilie 2014 a
Curtii Supreme de Justitie si sd reexamineze recursul declarat de Biroul Vamal
Chisinau.

Mentionand ca, orice recunoastere a incalcarii la nivel national este urmata,
de regula, de acordarea unei satisfactii echitabile. Facand referire la jurisprudenta
Curtii in situatii similare si la referinta depusa de IM ,,Becor” SRL la respectiva
cerere de revizuire, a considerat echitabil acordarea sumei de 3000 de euro pentru
prejudiciul moral, similar cauzei SRL Edata-Trans vs Republica Moldova la care a
facut referire si IM ,,Becor” SRL. A relevat ca satisfactia echitabild acordati pentru
prejudiciul moral rezulta din Incalcarea constatata, nu si din cuantumul prejudiciului
material cauzat unei anumite persoane.

A considerat cd suma ceruta pentru costuri si cheltuieli nu se incadreaza intr-
un cuantum rezonabil, chiar si cu referinta corespunzatoare la expertiza
reprezentantului IM ,,Becor” SRL in domeniul reprezentarii in fata Curtii.

Cu privire la prejudiciul material, in cazul constatarii incélcarii, In modul
solicitat in cererea de revizuire, este necesard restabilirea partilor in situatia
anterioara Incalcarii.

La 27 februarie 2024 IM ,,Becor” SRL, reprezentat de avocatul Vladislav
Gribincea a depus pledoariile, in care a indicat ca considera necesar admiterea cererii
de revizuire cu casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014 si
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reexaminarea cererii de recurs depuse de Biroul Vamal Chisinau, precum si
compensarea prejudiciului material si moral (f.d.167-169, vol. V).

Studiind materialele dosarului, Completul de Judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza a fi admisa din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

Avand in vedere ca Codul administrativ nu reglementeaza institutia revizuirii
unei hotdrari judecatoresti irevocabile, cererea de revizuire depusd de Agentul
guvernamental, urmeaza a fi examinata in conformitate cu prevederile Capitolului
XXXIX din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii
de revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Codul de procedura civila prevede ca, revizuirea unei hotarari se cere pentru
inlaturarea consecintelor grave ale incdlcarilor constatate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, consecinte care continud sa existe, produc efecte si nu pot fi
remediate decat prin revizuirea hotararii.

In prezenta speti, toate aceste conditii sunt indeplinite.

Dupa cum denota actele cauzei, la 18 ianuarie 2013, intreprinderea Mixta
,Becor” Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Chisindu prin care a solicitat anularea deciziilor de
regularizare nr. 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533 din 05 decembrie 2012
si a actului de audit postvamuire din 29 noiembrie 2012, emis de catre pirit.

Fiind investitd cu examinarea pricinii, prima instanta prin hotararea din 18
martie 2013, a admis actiunea. A fost dispusa anularea deciziilor de regularizare nr.
525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533 din 05 decembrie 2012 si a actului de
audit postvamuire nr. 74 din 29 noiembrie 2012.

Hotararea primei instante a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 24 septembrie 2013.

lar prin decizia din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Biroul Vamal Chisindu, casata decizia din 24 septembrie
2013 a Curtii de Apel Chisindau si hotdrarea din 18 martie 2013 a Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau si s-a emis o hotarare noua, prin care actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Urmare a pronuntirii acestei decizii, reclamanta Intreprinderea Mixti
,,Becor” Societate cu Raspundere Limitata la 24 octombrie 2014 s-a adresat cu
plangere Curtii Europene a Drepturilor Omului, invocandu-se incalcarea de catre
statul Republica Moldova in privinta sa a Art. 1 din Protocolul nr.1 din Conventie,
prin efectele generate de aceasta decizie.

Cererea reclamantului a fost inregistrata pe rolul Curtii Europene a
Drepturilor Omului sub nr. 71529/14.

Prin scrisoarea din 17 mai 2022 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea IM ,,Becor” SRL v. Republica
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Moldova cauza aflata pe rolul Curtii cu nr. 71529/14 si a informat ca la 11 mai 2022
Presedintele sectiei careia i-a fost alocatd cauza a decis sd comunice cererea
Guvernului. A mai decis ca partilor trebuie sd li se acorde termen pana la 20
septembrie 2022 pentru a discuta conditiile unei solutiondri amiabile a cauzei,
solicitand raspunsuri la Intrebarile: societatea reclamanta a fost lipsita de bunurile
sale in interes public si in conditiile prevazute de lege, in sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1? In caz afirmativ, aceasta privare a fost necesard pentru a asigura controlul
utilizarii bunurilor in conformitate cu interesul general sau pentru a garanta plata
impozitelor sau a altor contributii sau inactiuni? In special, a impus aceasta privare
o sarcind individuald excesiva asupra reclamantului?. Totodata, a propus Guvernului
RM si ia 1n calcul eventualitatea incheierii unui acord de reglementare amiabila a
prezentei cauze.

Astfel, la 03 februarie 2023, Agentul guvernamental al Republicii Moldova a
initiat procedura de reglementare amiabila a prezentei cauze.

Efectele hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care se
constatd violarea de catre instantele nationale a drepturilor omului, consfintite in
Conventie, cu ocazia pronuntarii hotararilor ramase irevocabile dupad epuizarea
tuturor cailor de atac prevazute de legislatia nationala - opereaza asupra acestor
hotarari prin intermediul caii de atac extraordinare a revizuirii prevazuta de articolul
449 din Codul procedura civila.

Art. 449 lit. g) din Codul de procedurd civila stabileste ca, revizuirea se
declara in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-0
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Conform art. 5 alin. (4) lit. b) al Legii cu privire la Agentul guvernamental
nr.151 din 30 iulie 2015, in domeniul asigurarii implementarii la nivel national a
Conventiei, Agentul guvernamental in cazurile prevazute de lege, intervine sau
participa in procedurile nationale sau solicita redeschiderea acestora.

In temeiul art. 447 lit. ¢) din Codul de proceduri civild Agentul
guvernamental a depus cerere de revizuire.

Art. 450 lit. e) din Codul de procedura civild, stipuleaza ca cererea de
revizuire se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare
pe cale amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cazul prevazut la art.
449 lit. g).

Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire in temeiul 449 lit. g) din
Codul de procedura civild, in scopul evitarii constatarii de catre Curte a unei
incalcari a dreptului societatii reclamante la un proces echitabil, garantat de Articolul
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, precum si pentru asigurarea respectarii
principiului subsidiaritatii si remedierea prioritard a incalcarii drepturilor societatii
reclamante la nivel national.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca Agentul
guvernamental, avand 1n sustinere prevederile legale mentionate, dispune de dreptul
de a depune cererea de revizuire n cauza, care se impune a fi admisa cu casarea
integrala a deciziei din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie si cu retinerea
cauzei la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea recursului declarat de catre
Biroul Vamal Chisinau impotriva deciziei din 24 septembrie 2013 a Curtii de Apel
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Chisinau.

Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie prevede ca, orice persoana
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu
aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.

Astfel, la 11 mai 2022 Curtea a decis de a comunica Guvernului Republicii
Moldova cererea IM ,,Becor” SRL v. Republica Moldova cauza aflati pe rolul Curtii
cu nr. 71529/14. A mai decis ca partilor trebuie sa li se acorde termen pana la 20
septembrie 2022 pentru a discuta conditiile unei solutionari amiabile a cauzei.

Curtea a solicitat Guvernului Republicii Moldova prezentarea observatilor
prin prisma intrebarilor adresate in obiectul cauzei, formulate de catre Grefa Curtii
si anume: societatea reclamanta a fost lipsitd de bunurile sale in interes public si in
conditiile prevazute de lege, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1? n caz afirmativ,
aceastd privare a fost necesara pentru a asigura controlul utilizarii bunurilor in
conformitate cu interesul general sau pentru a garanta plata impozitelor sau a altor
contributii sau inactiuni? In special, a impus aceasta privare o sarcini individuald
excesiva asupra reclamantului?.

Completul de judecata retine ca atunci cand Curtea comunicd cd a existat o
incdlcare a Art. 1 Protocol nr. 1 din Conventie, redeschiderea procedurii de recurs
cu respectarea cerintelor prevazute de art. 6 § 1 din Conventia este obligatorie pentru
inldturarea consecintelor grave ale incalcarilor constatate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului si restabilirea situatiei existenta pana la admiterea incalcarii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca procedura
judiciara desfisurati in fata Curtii Supreme de Justitie nu a oferit IM ,.Becor” SRL
un echilibru just intre cerintele interesului general al comunitatii si cerintele de
protectie a drepturilor companiei reclamante prevazute de Articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie.

Mecanismul de control instituit prin Conventie are un caracterul subsidiar,
ceea ce presupune, conform art.1 din Conventie, ca drepturile si libertatile garantate
de Conventie sa fie protejate mai intai prin dreptul intern si aplicate de autoritatile
nationale.

Prin urmare, faptul initierii unei proceduri de reglementare pe cale amiabila a
cauzel, aspect redat in cererea de revizuire, impune admiterea cererii de revizuire,
cu retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea
recursului declarat de Biroului Vamal Chisindu impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 24 septembrie 2013.

Avand in vedere cele relatate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire depusa de Agentul
guvernamental al Republicii Moldova, a constata incélcarea dreptului IM ,,Becor”
SRL garantate de Art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, a casa decizia Curtii
Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014 si a retine cauza de contencios administrativ
in instanta de recurs, pentru examinarea cererii de recurs.

Cu privire la solicitarea Agentului guvernamental de acordare a unei satisfactii
9



echitabile pentru violarea constatata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Conform art. 41 din Conventie, daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a
Conventiei sau a Protocoalelor sale si daci dreptul intern al Inaltei Parti Contractante
nu permite decat o Inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

Satisfactia echitabila poate fi acordatd daca dreptul intern nu permite sau
permite doar in mod imperfect, prin repunerea lucrurilor in situatia anterioara si
inlaturarea consecintelor.

Deci, in speta, fiind constatata existenta unei violari, statul are obligatia juridica
din perspectiva Conventiei de a pune capat violarii si de a-i inlatura consecintele in
asa fel incat sa se restabileasca, pe cat posibil, situatia anterioara violarii inclusiv
prin acordarea unei satisfactii echitabile pentru prejudiciul moral suferit.

Repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin
modificarea (casarea) acesteia si numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare.

Completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie considerd ca orice
recunoastere a incalcarii la nivel national este urmata, de reguld, de acordarea unei
satisfactii echitabile. Cu referire la jurisprudenta Curtii in situatii similare, SRL
,,Edata-Trans” v Republica Moldova, suma de 3000 euro cu titlu de prejudiciu moral
solicitatda de Agentul guvernamental reprezintd o satisfactie echitabila pentru
nerespectare de catre instanta de recurs a garantiilor procesuale si o evaluare corecta
a acestor suferinte. Or, daunele morale nu pot avea un caracter simbolic, ci trebuie
sd reprezinte 0 recompensad serioasd pentru repercusiunile negative ale incalcarii
drepturilor societatii reclamante.

Astfel, Completul de judecata aplicind direct prevederile art. 41 din Conventie,
considera echitabila acordarea sumei de 3000 de euro pentru prejudiciul moral
cauzat reclamantului.

In conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. g), art. 452 si art. 453 alin. (1) lit.
b) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Dumitru Obada.

Se constatd incilcarea dreptului Intreprinderii Mixte ,,Becor” Societate cu
Réspundere Limitata garantate de art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Mixta , Becor” Societate cu Riaspundere Limitata impotriva Biroului
Vamal Chisinau, intervenienti accesorii Brokerul Vamal ,,Aliner Service” Societate
cu Raspundere Limitata, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
privind anularea actelor administrative.

Se acordd Intreprinderii Mixte ,Becor” Societate cu Raspundere Limitata
satisfactia echitabila pentru incalcarile constatate, prin aplicarea directd a Articolului
41 din Conventie in cuantum de 3000 de euro (trei mii de euro), in calitate de
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despagubire pentru prejudiciu moral.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Intreprinderii Mixte ,,Becor” Societate cu Raspundere Limitati suma de
3000 de euro (trei mii de euro), convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al
Bancii Nationale a Moldovei, la data transferului.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014.

Se retine prezenta cauza de contencios administrativ in procedura Curtii
Supreme de Justitie pentru examinare in ordine de recurs a recursului depus de
Biroul Vamal Chisinau impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie
2013.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila

Mariana Ursachi
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