Dosarul nr. 2r-440/23
2-21023193-01-2r-17102023

INCHEIERE
19 martie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Sergiu Daguta
Diana Stanila

examinand cererile de recuzare Tnaintate de Podgornii Ion si Podgornii Elena,
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc, Mariana Ursachi si
Oxana Parfeni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatad depusa de Sergiu Bacical
impotriva Cristinei Bacical, intervenient accesoriu lon Podgornii cu privire la
incetarea proprietdfii comune pe cote-parti prin vanzarea bunului imobil la licitatie
si distribuirea pretului proportional cotelor-parti, incasarea din pretul cotei-parti a
sumelor scadente necesare stingerii datoriilor la serviciile comunale si compensarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 12 februarie 2021, Bacical Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cristinei Bacical, intervenient accesoriu Podgornii lon cu privire la
incetarea proprietatii comune pe cote-par{i prin vanzarea bunului imobil la licitatie
si distribuirea pretului proportional cotelor-parti, incasarea din pretul cotei-parti a
sumelor scadente necesare stingerii datoriilor la serviciile comunale si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 2-11, 89-96 vol. I).

Prin hotararea din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de Bacical Sergiu a fost admisa partial (f. d. 129, 133-138 vol. I).

A fost incetata proprietatea comuna pe cote-parti in privinta bunului imobil —
XXXXX, detinut in proprietate de catre XXXXX Tn cote-parti ideale a cate 'z 1n
baza XXXXX.

A fost dispusd vanzarea la licitatie a bunului imobil — XXXXX, cu
distribuire pretului ulterior vanzarii catre XXXXX, proportional cotelor-parti
detinute.

In rest, cererea de chemare in judecata in partea pretentiei de incasare de la
Bacical Cristina din pretul cotei-parti obtinut in rezultatul vanzarii apartamentului,
a sumelor necesare pentru stingerea tuturor datoriilor pentru serviciile comunale
scadente la momentul partajului, a fost respinsad ca neintemeiata.



A fost incasat din contul Cristinei Bacical in beneficiul lui Bacical Sergiu,
suma de 12 000 lei cu titlu de taxa de stat, precum si suma de 9 500 lei pentru
asistentd juridicd, proportional partii admise din pretentii, iar in total suma de
21 500 lei, cu respingerea excedentului cheltuielilor de asistenta juridica dispuse
spre incasare prin prezenta hotarare.

La 03 august 2023, Podgornii lon, reprezentat de Podgornii Elena, a declarat
apel Tmpotriva hotdrarii din 08 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru (f. d. 169 vol. I).

Prin incheierea din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de Podgornii lon, reprezentat de Podgornii Elena, impotriva
hotararii din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu toate
actele anexate, deoarece apelul a fost declarat de o persoana care nu este in drept sa
declare apel (f. d. 19-21 vol. 1I).

La 03 octombrie 2023, Podgornii lon si Podgornii Elena au declarat recurs
Tmpotriva incheierii din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza a fost
repartizatd in mod automat-aleatoriu judecatorului-raportor Oxana Parfeni, care face
parte din completul de judecatid constituit din: Stela Procopciuc (presedinte),
Mariana Ursachi si Oxana Parfeni (judecatori).

Examinarea recursului declarat de Podgornii Ion si Podgornii Elena, a fost
numit pentru data de 20 martie 2024.

La 05 martie 2024, Podgornii Ion si Podgornii Elena au Tnaintat cereri de
recuzare in privinta judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc
Mariana Ursachi si Oxana Parfeni.

In motivarea cererilor de recuzare, au mentionat cd judecitorii recuzati au
participat la examinarea cauzei nr. 2r-2/24, in care Podgornii Elena a fost parte in
dosar, fiind dezamagita de modul in care s-a examinat litigiul, motiv pentru care nu
au incredere in judecatorii nominalizati.

Examinand cererile de recuzare depuse de catre Podgornii Ion si Podgornii
Elena, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea
urmeaza a fi respinse, din motivele ce succed.

Tn conformitate cu art. 50 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecatorul
care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate panad la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora;

b!) o ruda a sa pana la al patrulea grad inclusiv sau un afin pani la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este ruda pand la al patrulea grad inclusiv sau afin pani la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este reprezentantul legal al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;



e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista
alte imprejurari care pun la Indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Potrivit art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila, nu se admite recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute temeiurile
de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Raportand la caz prevederile normelor legale sus citate, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentul invocat de Podgornii Ion si
Podgornii Elena in cererile de recuzare precum ca nu au incredere in judecatorii
Stela Procopciuc, Mariana Ursachi si Oxana Parfeni deoarece au adoptat o decizie
defavorabila pe un alt litigiu, nu cade sub incidenta prevederilor art. 50 alin. (1) lit.
e) din Codul de procedura civila.

In spetd, circumstantele invocate de catre Podgornii Ton si Podgornii Elena in
sustinerea propunerii de recuzare nu indicd la existenta unor prejudecati sau idei
preconcepute a magistratilor recuzati susceptibile de a le afecta impartialitatea
subiectiva. Or, faptul ca acestia nU au incredere in judecatorii recuzati, nu constituie
circumstante care indica la impartialitatea subiectiva a judecatorilor in sensul definit
de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

De asemenea, dupa cum reitereaza Curtea Europeana a Drepturil Omului n
jurisprudenta sa constanta, impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea
aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea
judecatorului in temeiul anumitor fapte verificabile.

Tn acest context, Completul de judecati invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care statueaza ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit
daca, in afara conduitei personale a judecatorului, exista fapte dovedite de natura a
ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia (Wettstein c. Elvetiei,
hotarirea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, la caz, nu se
atestd temeiuri justificative care pot pune la indoiald impartialitatea si obiectivitatea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc, Mariana Ursachi si
Oxana Parfeni la examinarea cererii de recurs depusa de Podgornii lon si Podgornii
Elena.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare inaintatd de
Podgornii Ion si Podgornii Elena, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela
Procopciuc, Mariana Ursachi si Oxana Parfeni.

In conformitate cu prevederile art. 50-53, art.269-270 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping cererile de recuzare naintate de Podgornii Ion si Podgornii Elena,
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc, Mariana Ursachi si
Oxana Parfeni, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Bacical Tmpotriva Cristinei Bacical, intervenient accesoriu lon Podgornii cu privire
la incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin vanzarea bunului imobil la



licitatie si distribuirea prefului proportional cotelor-parti, incasarea din pretul cotei-
parfi a sumelor scadente necesare stingerii datoriilor la serviciile comunale si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Sergiu Daguta

Diana Stanila



