Dosarul nr. 2ra-1058/23
2-20017562-01-2ra-28072023

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (I. Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE
20 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Pocopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Zupcu, reprezentat de
avocatul Foltea Vasile,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Arsene
Mariana, in interesele fiicei sale minore XXX impotriva Mariei Zupcu cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie,

impotriva deciziei din 08 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 februarie 2020, Arsene Mariana care reprezenta interesele fiicei minore
— XXX a depus cerere de chemare in judecata impotriva Mariei Arseni (Zupcu) cu
privire la repararea prejudiciului moral in urma vatamarii integritatii corporale
comise prin contraventie.

In motivarea actiunii a indicat c&, la 19 august 2019, aproximativ la orele 22:00,
in incinta/ograda casei de cultura a s. XXX, in prezenta mai multor persoane
(aproximativ 10 prieteni), in public, in mod grosolan, XXX a fost agresata verbal si
numita cu cuvinte necenzurate de catre cet. Zupcu Maria a.n. XXX. De asemenea, a
fost imbrancitd si lovitd de aceasta, fiindu-i aplicata o loviturda cu pumnul peste
umarul stang partea din fatd. Parata era insotitd in comun de o persoana de gen
masculin, de nationalitate romana, pe nume Nelu, care la fel a participat la conflict,
strigdnd si numind-0 cu cuvinte necenzurate pe minora XXX.

Reclamanta sustine ca, in urma agresiunii fizice si verbale a celor doi, XXX a
simtit dureri puternice in regiunea umarului stang. La fel, s-a simtit profund jignita
si injositd public in fata prietenilor si consatenilor, fiindu-i lezatd onoarea si
demnitatea.

La fel, se indica in cererea de chemare in judecata ca, tot incidentul dat s-a
petrecut in fata aproximativ la 10 persoane (varsta intre 14-16 ani), care au vazut
cele intdmplate. Intensitatea suferintelor morale a crescut si datoritd faptului ca
cearta a durat de la ora 22:00 pana la 24:00 (2 ore), adica pentru o perioada de timp
destul de indelungata. Faptul dat a fost confirmat prin declaratiile martorului prezent
la actiunile date, consemnate in procesul-verbal de audiere a martorului (anexat la
materialele cauzei).



Subsecvent, la 20 august 2019, aproximativ in intervalul orelor 10:00 — 11:00,
Arsene Mariana (mama reclamantei) a apelat la numarul unic ,,112” si a reclamat
faptul comiterii agresiunii fiicei sale, plangerea fiind Inregistratd in modul
corespunzator (anexat la materialele cauzei).

Reclamanta sustine ca, in rezultatul examindrii materialelor cauzei, Procurorul
sef al raionului Hincesti, dnul Remus Moroz, in conformitate cu propunerea de
neincepere a urmaririi penale din 20.09.2019 (anexatd la materialele cauzei), a
propus de a porni o procedura contraventionala in baza art. 354 Cod contraventional
in privinta cet. Zupcu Maria Gheorghe a.n. XXX, dom. XXX,

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Hincesti, Veaceslav
Sturzu, de pornire a procesului contraventional din 06.12.2019 (anexat la materialele
cauzei) s-a dispus pornirea procesului contraventional in privinta lui Zupcu Maria
Gheorghe, a.n. XXX, originara si domiciliata XXX, IDNP: XXX, cetatean al
Republicii Moldova, pe faptul comiterii contraventiei prevazutd de art. 354 din
Codul contraventional.

Reclamanta afirmd cd, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului
Hincesti, Veaceslav Sturzu din 18.11.2019 (anexat la materialele cauzei) s-a dispus
a recunoaste pe Zupcu Maria Gheorghe a.n. XXX, originarda si domiciliata in s.
XXX, IDNP: XXX, cetatean al Republicii Moldova, vinovata de comiterea
contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional si a-i aplica sanctiune sub
forma de amenda in marime de 30 unitati conventionale, ceea ce constituie 1 500 de
lei.

In asemenea circumstante de fapt si de drept invocate supra, dar si datorita
faptului ca agresoarea Zupcu Maria a fost atrasa la raspundere contraventionald, iar
vina acesteia este pe deplin demonstratd de reprezentantii Statului, prin probele
administrate la dosarul contraventional, reclamanta in continuare este indreptatita la
repararea prejudiciului cauzat prin contraventie din contul agresoarei, pe calea
actiunii civile.

Prin hotararea din 06 octombrie 2022 a Judecatoriei Hincest, sediul Central, a
fost admisa partial actiunea civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Arsene Mariana, in interesele fiicei sale minore XXX impotriva Mariei Zupcu, cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie si incasarea
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Zupcu Maria, IDNP: XXX, in beneficiul Marianei Arsene,
care actioneaza in interesele fiicei sale minore XXX, suma de 5 000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin contraventie. In rest, actiunea a fost respinsi, ca fiind
neintemeiata.

S-a incasat de la Zupcu Maria IDNP: XXX in beneficiul Marianei Arsene, care
actioneaza n interesele fiicei sale minore XXX, cheltuielile de judecata cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 10000 de lei, iar in restul pretentiei privind
solicitarea incasarii cheltuielilor de asistentd juridica, s-a respins, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 08 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de avocatul Foltea Vasile in interesele Mariei Zupcu, cu mentinerea
hotararii din 06 octombrie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind juste constatarile
instantei de fond cu privire la faptul cd intimata a prezentat probe concludente, care
ar demonstra faptul pricinuirii prejudiciului moral deosebit, intinderea suferintelor
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psihice suportate de acesta, gravitatea acestor suferinte, consecintele negative cu
caracter nepatrimonial (moral) ale faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii
drepturilor subiective. Suferintele psihice se caracterizeaza prin stresul nervos si
emotiile puternice, retrairile emotive manifestate prin sentimentul de disperare, stare
neplacutd de nesigurantd si tulburare a starii normale a organismului legate de
reabilitarea. In afard de acesta, minora XXX a suportat si o traumi psihologici
manifestatd prin reactie depresiva, tristete, neliniste. Starea sufleteascd a minorei
XXX a fost tulburata si datorita faptului, ca pina la acest caz nu a avut careva boli
sau dereglari a starii emotionale, Tnsa dupa acest eveniment, a suferit emotional si a
prezentat careva stari de schimbare a comportamentului.

De asemenea, a fost apreciata ca fiind corecta concluzia instantei de fond pe
marginea cuantumului retinut cu titlu de prejudiciu moral, or despagubirea trebuie
sd fie una justa, rationald, echitabila, adica in asa fel stabilitd incat sa asigure efectiv
o compensatie suficientd, dar nu exagerata, a prejudiciului moral suferit.

La 20 iulie 2023, Maria Zupcu, reprezentat de avocatul Foltea Vasile a declarat
recurs impotriva deciziei din 08 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea
unei noi decizii privind respingerea integrala a actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand cd, instanta de apel a neglijat obligatia legala de a da un raspuns
argumentelor si criticilor expuse in cererii de apel, care demonstrau faptul ca
concluziile instantei de fond sunt in contradictie vadita cu circumstantele cauzei si
probele prezentate, ca instanta de fond nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
dar si ca instanta de fond a interpretat eronat legea.

In opinia recurentei, Arsene Mariana nu a prezentat nici o probi care ar
demonstra caracterul real, necesar si rezonabil al cheltuielilor de asistenta juridica
pe care le-ar fi suportat in legatura cu contractarea serviciilor avocatului.

De asemenea, recurenta a notat ca, instantele ierarhic inferioare nu au apreciat
corect caracterul real, necesar si rezonabil al cheltuielilor de asistentda juridica
pretinse de reclamanta Arsene Mariana.

In final, a concluzionat ci, instantele ierarhic inferioare nu au luat in
considerare ca pretinsa faptda prejudiciabild (care nu a contestat ordonanta de
sanctionare doar din considerentul ca urma sa plece peste hotare), - face parte din
contraventiile ce atenteaza la ordinea publica si la securitatea publica si, din aceste
considerente, sanctionarea paratei pentru comiterea acestei fapte nu echivaleaza cu
recunoasterea automata a faptului ca prin aceste actiuni i-au fost cauzate careva
prejudicii morale.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 08 iunie 2023.

La 07 iulie 2023, copia deciziei din 08 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a
fost expediata prin intermediul postei electronice in adresa participantilor la proces
(f.d. 187).



Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Maria Zupcu, reprezentat de avocatul Foltea Vasile, la 20 iulie 2023, se
considerd depus 1n termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 08 iulie 2023, a expediat in adresa intimatei copia
recursului declarat de Maria Zupcu, reprezentat de avocatul Foltea Vasile, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire si avizul de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d. 201).
Insa, pana in prezent intimata nu si-a valorificat acest drept.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Maria Zupcu, reprezentat de avocatul Foltea Vasile a fost depus pana la data
intrarii Tn vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
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suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo mpotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Maria Zupcu,
reprezentat de avocatul Foltea Vasile, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Maria Zupcu, reprezentat de
avocatul Foltea Vasile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Pocopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



