Dosarul nr. 3ra-1152/22
2-20131103-01-3ra-04112022

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindu — Gr. Daschevici, V. Negru, E. Palanciuc,
INCHEIERE
20 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Sergiu Furdui si de avocatul
Dumitru Buliga,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de catre
Sergiu Furdui Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea
partiald a hotararii,

impotriva hotararii din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 21 octombrie 2020, Sergiu Furdui, a inaintat la Curtea de Apel Chisindau
actiune, care ulterior la 06 aprilie 2021 si 21 februarie 2022, a fost completata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea in parte a hotararii
nr. 262/22 din 22 septembrie 2020 cu privire la desfasurarea concursului pentru
suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie, precum si
incetare procedurii cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea functiei
vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie, in privinta lui Sergiu Furdui, in
temeiul intervenirii demisiei.

In motivarea actiunii, Sergiu Furdui, a relatat ca, hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 262/22 din 22 septembrie 2020, in partea contestatd, nu
corespunde cerintelor si exigentilor mentionate la art. 31 din Codul administrativ,
sub aspectul ca nu cuprinde motivarea, in partea ce il vizeaza. Or, motivarea este un
element esential al unei hotdrarii, obligativitatea fiind o garantie si o conditie a
procesului echitabil, consfintit in art. 6 alin. (1) din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertétilor fundamentale. Hotararea contestata este contrara
prevederilor stipulate la pct. 1.5. din Regulamentul cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte
si de presedinte al instantei judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.612/29 din 20 decembrie 2018. Or, concursul s-a
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desfasurat, nefiind respectate principiile asa ca: competentd si merit profesional-
selectarea celor mai competenti candidati in baza unor criterii clar definite si a unei
proceduri unice de evaluare; impartialitate-aplicarea in mod nediscriminatoriu a
unor criterii unice de selectie.

A comunicat reclamantul ca, cu privire la competenta si merit profesional, sunt
relevante: Hotdrarea Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor nr. 1/1
din 31 ianuarie 2020 prin care, Sergiu Furdui, a fost evaluat cu calificativul excelent
s1 Hotararea Colegiului pentru selectia si cariera judecdtorilor nr. 17/04 din 21
februarie 2020 prin care ultimul a fost admis la concursul privind suplinirea functiei
de judecator la Curtea Suprema de Justitie cu 80 de puncte. Hotararile mentionate
cuprind clar criteriile de evaluare si de selectie in baza unor proceduri unice
indeplinite de Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor si, respectiv, de
Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor - organe specializate ale Consiliului
Superior al Magistraturii. Or, desconsiderarea vadita a rezultatelor obtinute la
evaluare si la selectie de catre membrii Consiliului Superior al Magistraturii,
sfideazd recomandarile desprinse din concluzia finala a Comisiei de la Venetia
expusd In Opinia din 14 octombrie 2019, conform careia, decizia Consiliului
Superior al Magistraturii trebuie sa fie publica si pe deplin motivata, si sa rezulte
automat in baza raportului comitetului de evaluare.

A relatat reclamantul cd, interpretarea judiciar-doctrinard a normelor juridice
care reglementeaza promovarea in instanta judecatoreasca ierarhic superioara, nu
detine un drept discretionar la acest capitol, dar este obligat sd emitd actul
administrativ individual solicitat reiesind din punctajul acumulat, care reprezinta
criteriul de baza, aldturi de experienta profesionald (30 ani stagiu de judecator). Or,
astfel, in cazul in care sunt intrunite conditiile legale de vechime in functie de
judecator si de un punctaj mai mare in raport cu alti candidati, se impune emiterea
actului administrativ individual solicitat.

A mnvoca reclamantul ca, observa un tratament discriminatoriu, de vreme ce nu
sunt aplicate criterii unice in raport cu alti participanti la concurs, in special fata de
cei cu media de concurs mai mica, astfel, nefiind motivata proportionalitatea, n
sensul art. 29 din Codul administrativ, la punctajul oferit de membrii Consiliului
Superior al Magistraturii si, respectiv, la votul aplica contra. Votul contra a fost
precedat de punctajul oferit: 2; 3; 5 si 10, care este vadit disproportionat in raport cu
punctajul oferit de ceilalti membrii ai Consiliului Superior al Magistraturii: 15; 15,
20; 20; 20 s1 20 si, respectiv, cel final, precum si in raport cu aprecierile de evaluare
si de selectie efectuate de organele specializate ale Consiliului Superior al
Magistraturii.

A opinat reclamantul ca, existd semne de intrebare cu privire la punctajul minim
din 20 de puncte, de vreme ce nu sunt motivate prin raportare la criteriile stabilite de
lege, in hotarare fiind preluate doar in abstract texte din lege. Or, rezultatele de la
evaluare si de la selectie, de rand cu cele obtinute de 2 participanti la concurs cu
acelasi punctaj-80, au determinat clasarea in fruntea listei judecatorilor din Registrul
participantilor la concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecator,
presedinte sau vicepresedinte al instantei judecitoresti. Insd, nici-unul din
participantii la concurs clasati n fruntea listei mentionate, nu au acumulat voturile
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necesare promovarii in functie, iar punctajul minim acordat de unii membrii ai
Consiliului Superior al Magistraturii cu drept de vot nu se racordeaza cu locul pe
care 1l ocupau in rezultatul de evaluare si de selectie efectuate. Din continutul
hotararii se observa ca punctajul de 2; 3; 5 si 10 nu este motivat, la fel, cum nu este
motivat nici votul contra. Or, punctajul acordat de membrii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii cu drept de vot, prezenti la sedinta-12,90 puncte constituie
al optulea rezultat in raport cu cel obtinut de ceilalti candidati la functia de judecétor
la Curtea Suprema de justitie, participanti la concursul dat. Punctajul final de 92,90
puncte constituie al patrulea rezultat in raport cu cel obtinut de ceilalti candidati la
functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

A sustinut reclamantul ca, discrepanta evidentd dintre punctajul individual
acordat cu cel final, precum si cu rezultatele obtinute la evaluare si la selectie, atesta
caracterul arbitrar si tendentios referitor la stabilirea proportionalitatii si
rezonabilitdtii punctajului minim si, respectiv, votului contra acordat. Or, din
continutul hotarari contestate nu pot fi recunoscute punctele de vedere ale unor
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii din care au reiesit la formarea
punctajului disproportional si, respectiv, la rezonabilitatea votului contra. Procedand
in asemenea mod, se constatd ca punctajul minim si voturile contra acordate, sunt
lipsite de suport probatoriu si de rationament juridic, devreme ce, pe langa faptul ca,
nu se bazeaza pe principiile mentionate, creeaza impresia cad pe unii membri al
Consiliului Superior al Magistraturii, nu-i intereseaza sa pronunte o hotdrare
motivatd, scopul urmarit fiind doar inldturarea din concurs pentru suplinirea
functiilor de judecator la Curtea Suprema de Justitie. lar in atare situatie, exista
suficiente argumente de a crede cd, unii membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, sfidand egalitatea de tratament, buna-credinta si impartialitatea, au
actionat intentionat impotriva lui Sergiu Furdui, ca participant la concursul pentru
suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

A mai indicat reclamantul ca, hotararea contestatd este contrara prevederilor
stipulate la pct. pct.3.32.-3.35 din Regulamentul cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte
si de presedinte al instantei judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.612/29 din 20 decembrie 2018. Or, conform normelor
enuntate, in cadrul sedintei Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va aprecia
motivarea personald a candidatului si corespunderea acestuia functiei de judecétor;
motivele care au determinat candidatul sa participe la concurs; determinarea vizand
ocuparea functiei pentru care candideazd; propuneri privind modernizarea si
imbunatatirea activitdtii instantei si calitatii actului de justitie; fermitatea in expunere
in cadrul interviului, precum si reputatia persoanei in contextul prevederilor legale.
La aprecierea candidatului, Consiliul Superior al Magistraturii, va tine cont de
meritele acestuia, competentele sale profesionale, personale si sociale.

A relatat reclamantul ca, desi scrisoarea de motivatie si interviul din sedinta
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 22 septembrie 2020, contin
motivele de participare la concurs, determinarea vizand ocuparea functiei pentru
care a candidat Sergiu Furdui si propunerile privind modernizarea si imbunatatirea
activitdtii instantei si calitatii actului de justitie, Plenul Consiliului Superior al

3



Magistraturii nu s-a expus asupra acestor criterii importante. Hotirarea contestata la
caz, mentine o tacere inexplicabila cu privire la competenta si merit personal, astfel,
incat nu sunt analizate si apreciate meritele, competentele functionale, personale si
sociale reflectate in Curriculum Vitae si1 in caracteristica semnata de Presedintele
Curtii de Apel Chisindu. lar nemotivarea hotararii, sub aspectele enuntate, conduce
la concluzia certa ca, sunt neglijate totalmente meritele, competentele profesionale,
personale si sociale, astfel fiind dreptul la reputatie profesionala ca judecator si
savant. Or, acest drept reprezintd reflectarea obiectiva a calitatilor profesionale si
morale ale judecdtorului in constiinta sociald, insotitd de aprecierea in societate si in
cadrul sistemului de drept. Hotararea contestata nu contine un raspuns clar si precis
din care ar rezulta aprecierile efectuate sub aspectul evaluarii activitatii practico-
stiintifice desfasurate ca judecator si savant, precum si aprecierii, in plan comparativ,
cu activitatea similara a celorlalti participanti la concursul pentru suplinirea
functiilor vacante de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie. Mai mult, hotdrarea
contestatd nu contine nici datele caracteristice ce il vizeaza pe Sergiu Furdui, ca
cetatean, judecdator si savant, iar astfel, cu certitudine se contureaza caracterul
arbitrar si inechitabil ale acestui act administrativ individual.

Considera reclamantul ca, hotararea contestata la caz este contrard prevederilor
art. 137 din Codul administrativ, sub aspectul cd, nu este motivat dreptul
discretionar, nefiind pasibild identificarea si recunoasterea criteriilor puse la baza
acestui drept exercitat de unii membri ai Consiliului Superior al Magistraturii. Or,
manifestand respect fata de dreptul discretionar exercitat, conform normei enuntate,
membrii Consiliului Superior al Magistraturii, trebuie sa actioneze cu buna-credinta
cu respectarea legislatiei in vederea realizarii scopului pentru care este atribuit
dreptul respectiv. Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, membrii
autoritatii publice, participanti la procedura administrativa, trebuie sa isi exercite
drepturile si sd is1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Dreptul discretionar exercitat de membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, care au oferit punctaj minim disproportional
s1, respectiv au votat contra nemotivat, nu se incadreaza in limitele legislatiei si nu
corespund trasaturilor aplicarii discretionare ale dreptului respectiv.

Astfel, membrii Consiliului Superior al Magistraturii, procedand in asemenea
mod, au iIncdlcat prevederile art. 11 lit. a) s1 b) a Legii nr. 947 din 19.07.1996,
conform careia, membrul Consiliului Superior al Magistraturii, este obligat: a) sa-si
exercite atributiile in conformitate cu legea; b) sd asigure ocrotirea drepturilor si
libertatilor magistratilor, onoarei si demnitatii lor in conditiile legii.

Incalcirile de lege mentionate, soldate cu nemotivarea hotararii contestate, prin
prisma dreptului discretionar exercitat arbitrar, demonstreaza caracterul ilicit al
actului administrativ individual contestat la caz. Or, dreptul discretionar exercitat a
influentat definitiv solutia si, in consecintd, de rand cu dreptul la reputatia
profesionald, este vatamat si dreptul la promovare in functie, prevazut la art. 14 alin.
(1) a Legii cu privire la statutul judecatorului si asigurat de art. 123 alin. (1) din
Constitutie. Prin urmare, conform art. 30 alin. (2) din Codul administrativ, este
inadmisibila afectarea drepturilor la reputatie profesionald si la promovare in functie
a judecatorului, dobandite in conditiile legale. Iar conform art. 35 Cod administrativ,
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autoritatile publice si persoanele fizice care le reprezinta raspund, dupa caz, penal,
contraventional, civil sau disciplinar pentru neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a activitatii administrative, in conditiile legii.

A opinat reclamantul cd, intrucat, un membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, profesoara titulara de drept, raportor pe chestiunea privind
desfasurarea si participarea la concursul pentru suplinirea functiilor de judecator la
Curtea Suprema de Justitie, a votat contra, insufld parerea ca a fi avut o pozitie
preconceputd, dinainte stabilitd, influentatd de factori si interese strdine.
Circumstante ce pun la indoiala rezonabilad impartialitatea acestui membru la darea
hotararii contestate. Mai mult, un membru al Consiliului Superior al Magistraturii,
profesoara titulara de drept, a solutionat chestiunea in privinta lui Sergiu Furdui,
necautand la faptul cd, se afla in prezenta unei circumstante evidente de
incompatibilitate, fiind obligatd, in asa mod sa declare abtinere. Or, ultimul, in
calitate de judecator-raportor a facut parte din completul de judecata care a pronuntat
decizia din 11 decembrie 2014 , ce-1 viza 2 rude de gradul I, cu statut procesual-
penal de banuit in savarsirea infractiunii prevazute de articolul 287 alin.(2) lit. b)
Cod penal (Curtea de Apel Chisinau , dosarul nr. 21 r-668/14).

Astfel, membrul Consiliului Superior al Magistraturii, ruda apropiatd cu
banuitii mentionati, a votat contra, iar circumstantele enuntate atestd dubii
rezonabile privind impartialitatea si corectitudinea acestui membru de drept,
devreme ce nu sunt respectate recomandarile stipulate la pct. 2.5 din Principiile de
la Bangalore. lar in cazul in care membrul Consiliului Superior al Magistraturii, nu
a declarat abtinere de la examinarea chestiunii ce-l vizeaza pe Sergiu Furdui, este
viciata procedura de emitere/adoptare a hotararii contestate la caz, dat fiind faptul
ca, la deliberare aceasta nu era capabila sa solutioneze impartial si obiectiv, avand o
prejudecatad reala, fapt confirmat de punctajul minim si, respectiv, votul contra,
acordat nemotivat. Or, conform punctajului final acumulat, Sergiu Furdui, a
acumulat 92,90 puncte, ocupand locul 4 in lista candidatilor, iar numarul de locuri
vacante pentru functiile scoase la concurs fiind 9 posturi vacante de judecator la
Curtea Suprema de Justitie, conform Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 150/12 din 09.06.2020, ipoteza care ridica suspiciuni serioase privind modalitatea
de selectare a candidatilor pentru a fi propusi Parlamentului spre numirea in functiile
vacante, din moment ce Sergiu Furdui, cu un punctaj mai mare nu a fost propus
Parlamentului, iar totodatd ramanand inca 4 locuri vacante, pentru care paratul prin
aceeasi hotarare a anuntat un nou concurs.

A relatat reclamantul ca, desi conform art. 20 alin. (3') din Legea nr. 947/1996
din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, promovarea
judecdtorilor la o instantd superioard, se face in baza recomandarilor Colegiului
pentru selectia si cariera judecatorilor, paratul in mod inadmisibil a ignorat
recomandarile respective ale Colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor in
privinta lui Sergiu Furdui, care conform Hotararii nr. 17/04 din 21 februarie 2020 a
fost admis pentru participare la concursul privind suplinirea functiei de judecator la
Curtea Suprema de Justitie cu 80 de puncte, iar totodata, conform Hotérarii nr. 1/1
din 31 ianuarie 2020 in rezultatul evaluarii performantelor, Colegiul de evaluare a
performantelor judecétorilor i-a acordat lui Sergiu Furdui calificativul ,,excelent”,
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calificativ la fel ignorat de parat la adoptarea hotararii contestate, deoarece membrii
Consiliului Superior al Magistraturii votdnd cu 5 voturi pro si 6 (sase) voturi
impotriva in privinta lui Sergiu Furdui, contrar art. 16 din Codul administrativ au
desfasurat o activitate administrativa arbitrara sub pretextul exercitarii dreptului
discretionar si contrard normelor de drept enuntate, prin ce a adus atingere grava
drepturilor fundamentale ale lui Sergiu Furdui.

Reclamantul a mentionat ca, intrunea criteriile de bazd pentru promovarea la
Curtea Suprema de Justitie, prevazute de art. 2 alin. (1) - (2) din Lege privind
selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor nr. 154/2012 din
05.07.2012, si anume: avea o experientd de 30 ani in functia de judecator, nu avea
sanctiuni disciplinare, i-au fost conferite diferite titluri de merit in aceasta functie,
un nivel inalt de cunostinte si aptitudini profesionale, capacitatea de aplicare in
practica a cunostintelor, indicatori inalti calitativi si cantitativi ai activitatii
desfasurate in functia de judecator, respectarea standardelor etice de catre acesta fapt
ce se confirma de catre Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor care i-a
acordat prin Hotararea nr. 1/1 din 31 ianuarie 2020 calificativul ,,excelent”, iar dupa
desfasurarea procedurii de selectare, Colegiul pentru selectia si cariera judecétorilor
a admis prin Hotédrarea nr. 17/04 din 21 februarie 2020 candidatura acestuia pentru
participare la concursul privind suplinirea functiei de judecator la Curtea Suprema
de Justitie cu 80 de puncte, activitatea didactica si stiintificd a acestuia este una foarte
bogata, or, judecatorul Sergiu Furdui a citit lectii juridice la facultatea de drept din
diverse institutii de invatamant superior, inclusiv fiind formator la Institutul National
de Justitie, 1ar 1n activitatea sa stiintifica a publicat literatura juridica si stiintifico-
practicd din domeniul dreptului in multiple surse, care au ajutat la formarea si
dezvoltarea culturii juridice si a stiintei dreptului, iar in final acestuia 1 s-a respins
solicitarea pe simplu motiv de neintrunire a numarului necesar de voturi din partea
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, fara absolut nici o motivare in acest
sens.

Prin hotararea din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
actiunea de contencios administrativ inaintatd de catre Sergiu Furdui impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, privind anularea in parte a hotararii nr. 262/22
din 22 septembrie 2020 privind desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor
vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie, ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, Consiliul Superior al
Magistraturii are putere discretionard la promovare in functia de judecator la Curtea
Suprema de Justitie, care de fapt constituie o activitate internd si exclusiva a
Consiliului Superior al Magistraturi. Conform punctajului acordat de Consiliul
Superior al Magistraturii candidatilor care au participat la concurs, punctajul acordat
reclamantului Sergiu Furdui a constituit 12,90 puncte, care sa refera anume la
motivarea personala a candidatului si nu include si alte criterii. Respectiv, in urma
cumuldrii rezultatelor etapelor concursului, care constd din rezultatul evaluarii
performantelor, punctaj acordat de Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor si
punctajul acordat de Consiliul Superior al Magistraturii, reclamantului-judecatorului
Sergiu Furdui, a acumulat 92,90 puncte, fiind clasat pe locul 4 al punctajului final.



A relatat cd, Sergiu Furdui, nu a intrunit numarul necesar de voturi pentru a fi
propus Parlamentului Republicii Moldova, in vederea numirii in functie de judecator
la Curtea Suprema de Justitie. Or, la caz se retine ca solutia membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, de a respinge solicitarea reclamantului de promovare in
functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, a fost emisd in urma examinarii
in cumul a materialelor, audierii candidatilor si in rezultatul exprimarii votului de
catre membrii Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta, fapt indicat
expres 1n hotararea contestata.

Astfel, sunt lipsite de suport mentiunile reclamantului precum cd la
desfasurarea concursului nu a fost luat in calcul principiul meritocratiei, or acest
principiu a fost apreciat de catre autoritatea publicd in cumul cu alte criterii stabilite
de lege.

A mai sustinut instanta de apel cd, in hotararea contestata a fost indicat expres
ca solutia membrilor Consiliului Superior al Magistraturii de a respinge solicitarea
reclamantului de promovare in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, a
fost emisd in urma examinarii materialelor, audierii candidatilor si in rezultatul
exprimarii votului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la
sedinta respectiva. Or, reclamantul este in drept sa conteste incdlcarea unui drept al
sdu, insd cu respectarea dreptului discretionar la vot al membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii. Or, lipsesc temeiuri de anulare a actului administrativ
contestat, intrucat hotararea Consiliului Superior al Magistraturii reflecta rezultatele
unui concurs organizat si desfasurat de Consiliul Superior al Magistraturii in baza
regulamentului aprobat si in vederea suplinirii functiilor de judecdtor la Curtea
Suprema de Justitie.

Curtea de Apel Chisindu a respins ca neintemeiate si declarative alegatiile
reclamantului, Sergiu Furdui, precum ca hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 262/22 din 22 septembrie 2020 privind desfasurarea concursului
pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie, in
partea respingerii numirii in functie de judecator la Curtea Suprema de Justitie a
judecdtorului Sergiu Furdui, nu este motivatd si nu corespunde cerintelor de
legalitate, or, Tn motivarea hotararii contestate se contin motive de fapt si de drept
care ar justifica concluziile stipulate de membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, conform prevederilor art. 118 si 119 din Codul administrativ.

A mai constatat instanta de apel ca este declarativ si argumentul reclamantului
precum ca, hotararea contestata nu contine nici datele caracteristice ce 1l vizeaza pe
Sergiu Furdui, ca cetatean, judecator si savant, iar astfel, cu certitudine se contureaza
caracterul arbitrar si inechitabil ale acestui act administrativ individual. Or,
analizand hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262/22 din 22
septembrie 2020 privind desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor
vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie, se atestd indicarea informatiei ce
il vizeaza pe Sergiu Furdui.

La 04 iulie 2022 Sergiu Furdui si avocatul Dumitru Buliga, au depus recurs
nemotivat, iar la data de 21 octombrie 2022 au depus cerere de recurs motivata
impotriva hotararii instantei de fond, prin care au solicitat casarea hotararii



instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie admisa integral
cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat c¢i, prima instanti a respins actiunea ca
neintemeiata si nu a luat in considerare motivele de fapt si de drept invocate in
actiune de cdtre reclamant/recurent, fapt pentru care, hotararea primei instante este
ilegald si neintemeiatd. Considera recurentul cd actul administrativ individual,
contestat este ilegal, prin care se aduce atingere grava drepturilor fundamentale ale
reclamantului, concluzie care se desprinde din ansamblul probelor de la dosar, a
argumentelor si motivelor invocate 1n actiunea depusad, inclusiv din normele de drept
care guverneaza speta dedusa judecatii.

A sustinut ca, potrivit art. 16 din Codul administrativ, dreptul discretionar al
autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii
posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala.
Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare. Potrivit art. 17 din Codul administrativ al RM, drept
vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce
atingere prin activitate administrativa. La caz, dreptul vatdmat al reclamantului
consta 1n privarea lui in mod ilegal de posibilitatea de a fi promovat din functia de
judecator al Curtii de Apel Chisindu in functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, precum si, privarea reclamantului de dreptul de a munci in instanta ierarhic
superioara, in situatia in care reclamantul desi intruneste conditiile legale pentru
promovare, nu a fost promovat printr-o hotarare arbitrara, nemotivata si ilegala.

A relatat recurentul cd, prin actul administrativ contestat, i-a fost vatamat
dreptul fundamental la munca si la protectia muncii prevazut de art. 43 din
Constitutie. Astfel, in spetda actul administrativ contestat fiind act administrativ
individual defavorabil ilegal, prin care reclamantul este vatamat in drepturile sale
prevazute de Codul muncii, de Constitutie, de Legea nr. 154/2012 privind selectia,
evaluarea performantelor si carierea judecatorilor etc., norme si drepturi enumerate
pe larg in cererea depusa initial.

A mentionat recurentul ca, din textul hotaririi contestate se observa unicul
motiv de nepromovare a acestuia in functia de judecator la Curtea Suprema de
Justitie, ca fiind simpla neintrunire a numarului necesar de voturi din partea
membrilor CSM prezenti la sedinta, dintre care 5 membri au votat pro, iar 6 membri
au votat impotriva, nefiind motivat sub nici o forma votul discretionar al acestora,
in timp ce din partea descriptiva a hotararii contestate se releva, intrunirea de catre
reclamant a tuturor conditiile de promovare la Curtea Suprema de Justitie. Prin
urmare, se atestda ca Consiliul Superior al Magistraturii nu si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege, iar aceastd incalcare se
materializeaza prin faptul cd actul administrativ contestat a fost emis cu incalcarea
procedurii stabilite, ceea ce poarta un caracter neproportional scopului urmarit, fapt
ce denota si ilegalitatea lui in fond.

A notat recurentul cd, prima instantd neintemeiat si ilegal a respins actiunea
inaintatd, fiind ignoratd situatia de fapt dedusd judecatii si normele de drept
aplicabile spetei, iar circumstantele si motivele de fapt si de drept invocate de
reclamant drept temei al pretentiilor, prima instanta nu le-a apreciat sub nici o forma.
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Or, considera ca hotararea primai instante este ilegala si neintemeiata care urmeaza
a fi casata total.

La 05 martie 2024, Furdui Sergiu, a depus supliment la cererea de recurs, in
care a invocat ca, Hotdrarea CSM din 22 septembrie 2020 privind concursul pentru
suplinirea functiei de judecator la CSJ, in partea contestata, ca si Hotararea CSP din
22 februarie 2024 privind alegerea Procurorului General, necesita a fi verificata si
prin prisma punerii in balanta a interesului public respectat. Or, actiunile membrilor
CSM mentionati, manifestate prin depunctare neargumentata si vot controversat, pe
langa incalcarea drepturilor si intereselor legitime ale candidatului la functie de
judecator la CSJ Sergiu Furdui, umbreste imaginea si autoritatea organului de
autoadministrare judecatoreasca, in asa mod, fiind afectat si interesul public.

La data de 25 noiembrie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii, a depus
referintd prin care a solicitat declararea recursului depus de Sergiu Furdui si de
avocatul Dumitru Buliga, inadmisibil, cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei
de apel.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de
Sergiu Furdui si de avocatul Dumitru Buliga, a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si
va fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data
de 20 iunie 2022, care a fost expediata recurentului la data de 23 iunie 2022 (f.d.
38,vol.2). Astfel, la data de 04 iulie 2022 recurentul a depus cerere de recurs
nemotivata.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea cd motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie



n termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificatd recurentului la data de 28 octombrie
2022 (f.d. 42, vol.2).

La data de 21 octombrie 2022, Sergiu Furdui si avocatul Dumitru Buliga, au
depus recursul motivat Tmpotriva deciziei din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 43, vol.2).

Astfel, recursul depus de Sergiu Furdui si de avocatul Dumitru Buliga,
Tmpotriva deciziei din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Sergiu Furdui si de
avocatul Dumitru Buliga, Tn raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - f).

Din analiza prevederilor citate, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
ntr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continda o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementérii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii recursului. In consecutivitate,
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motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Sergiu Furdui si de avocatul Dumitru Buliga, contine obiectii de fapt si de
drept similare celor expuse in cadrul examindrii cauzei si cererea de apel, care au
fost analizate de catre prima instanta si Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate
corespunzator.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatda. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de cédtre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este Tn
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Sergiu Furdui
si de avocatul Dumitru Buliga.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Sergiu Furdui si de avocatul Dumitru Buliga, se declara
inadmisibil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc
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