Dosarul nr. 3ra-741/2023
2-17205357-01-3ra-12072023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, 1. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
20 martie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gociu Vasile,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Gociu Vasile impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu
participarea tertului Volcov Vladimir cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea examinarii plangerii si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Gociu Vasile impotriva hotararii din 06 martie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 12 octombrie 2017, Gociu Vasile a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
declararea ca fiind ilegal refuzul din 22 mai 2017 al Comisiei de Etica si Disciplina
a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, obligarea examinarii plangerii cu nr.
298/17, cu completarile din 17.02.2017, privind incalcarile legislatiei si a statutului
profesiei de avocat, Anexa nr. 1, de avocatul Volcov Vladimir si sanctionarea
acestuia si incasarea prejudiciului moral in valoare de 15 000 de lei (f.d.2-4, vol.l).

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 04.11.2016 a depus cate o plangere
catre presedintele Uniunii Avocatilor din RM si catre Comisia de Etica si Disciplina,
cu solicitarea de a fi atras la rdspundere avocatul Volcov Vladimir in legaturad cu
incalcarile legislatiei comise de acesta in timpul prestarii serviciilor juridice pe care
le-a acordat.

In plangerea cu nr. 1999/16 din 04.11.2016 si plangerea cu nr.2000/16 din
04.11.2016 adresate catre presedintele Uniunii Avocatilor din RM si catre Comisia
de Etica s1 Disciplind, a accentuat mai multe Incélcari/abateri disciplinare comise de
avocatul Volcov Vladimir si a rugat sa se constate urmatoarele incalcari a legislatiei:
neeliberarea bonului de platd pe 100 lei pentru consultatie; refuzul avocatului
Volcov Vladimir de a-i elibera un exemplar in original al contractului pe cauza civila



Seremet M. cdtre Gociu V. care 1 se cuvenea conform legislatiei si Statutului
Profesiei de Avocat, anexa 1; perceperea unei sume exagerate pentru serviciile de
asistentd juridica prestate (1 000 Euro) pe cauza civila Seremet catre Gociu,
includerea de catre avocatul Volcov V. in contract a sumei onorariului pentru succes
de 1 000 Euro pe cauza civila Seremet catre Gociu, fara sa fi convenit asupra acestei
clauze cu clientul; neincluderea de catre avocatul Volcov V. a sumei integrale de 1
000 Euro (20 000 lei) in bonul de plata pe cauza civila Seremet catre Gociu, ci
diminuarea ei intentionatd si cu buna stiintd pana la suma de doar 18 000 lei,
motivand ca trebuie sa achite impozite mari la stat; refuzul avocatului Volcov V. de
a depune la cerinta clientului sdu, Vasile Gociu o cerere in care sa solicite cheltuielile
de judecata pe cauza civila Seremet cdtre Gociu, spunandu-i sa nu-l invete ca el este
avocat si stie ce face; refuzul avocatului Volcov V. de a depune la cerinta clientului
sau Gociu Vasile o cerere la Centrul National de Expertize Judiciare de pe langa
Ministerul Justitiei, mun. Chisinau, str. M. Cebotari nr. 2 pe cauza civila Seremet
catre Goclu, In care s solicite efectuarea expertizei documentatiei sus mentionate,
motivand ca judecdtorul a respins demersul si cd cererea trebuie sa fie scrisd de client
si expediatd din numele clientului; refuzul avocatului Volcov V. de a-i elibera
clientului sdu Gociu Vasile borderoul de calcul (evaluarea) pe 1 000 Euro achitati
dansului ca onorariu pentru asistenta juridica pe cauza civila Seremet catre Gociu,
spunand ca nu este obligat sa o facd; avocatul Volcov Vladimir nu si-a executat
obligatia de a recupera cheltuielile de judecata suportate de catre clientul sdu Gociu
Vasile, prin neprezentarea de catre avocat a bonului de platd in judecata pe cauza
civild Seremet catre Gociu.

A mentionat ca plangerea a fost examinata superficial si raspunsul I1-a primit
peste 3 luni si jumatate.

La data de 10 februarie 2017, reclamantul Gociu Vasile a adresat altd plangere
cu nr.298/17 din 10.02.2017, cu nr.299 10.02.2017 (un exemplar catre Presedintele
Uniunii Avocatilor, un exemplar catre Comisia de Etica si Disciplind) si completare
la aceastad plangere, catre presedintele Uniunii Avocatilor RM si cdtre Comisia de
Etica si Disciplina.

In plangerea depusi la 10.02.2017 si completarile din 17.02.2017 la aceasti
plangere, era absolut diferita de plangerea din 04.11.2016, prin continutul sau, in
special prin noile incdlcari ale legislatiei de catre avocatul Volcov Vladimir, pe care
le invoca si referitor la care nu a mai sesizat Comisia de Etica si Disciplind anterior.

A mentionat ca plangerea cu nr.2000/16 din 04.11.2016 se referea la Contractul
nr.297 incheiat pe 01.09.2014, pe cauza civila Seremet catre Gociu Vasile, insa prin
plangerea din 10.02.2017 si completarile din 17.02.2017, el face referire la alte doua
contracte pentru alte doua servicii, contracte pe care anterior avocatul nu le
intocmise desi clientul insistase.

Ulterior, insd au fost prezentate in instanta ca si cum au fost semnate de clientul
sau, desi nu i-au fost prezentate spre semnare si nici nu le-a semnat.

Reclamantul a indicat ca la 14.01.2014 a achitat avocatului 500 euro pentru
intocmirea unui recurs la CSJ, iar, ultimul nu i-a eliberat bon de plata pe suma de
500 euro sau echivalentul a 8 940 lei, ci a indicat suma diminuata de 8 000 lei,
motivand cd trebuie sd achite impozite mari la stat, totodatd, avocatul a refuzat
incheierea contractului de asistenta juridicd, fiind astfel, incalcata Legea cu privire
la avocatura si statutul profesiei de avocat anexa nr. 1.



La 05.03.2014 a achitat avocatului 1 000 euro pentru a fi reprezentat in instanta
de judecatad pe cauza Gociu V. catre Goitu, unde la fel, avocatul nu a indicat toata
suma 1n bonul de plata si la fel a refuzat incheierea contractului de asistenta juridica,
fiind astfel, incalcatd Legea cu privire la avocatura si statutul profesiei de avocat
anexanr. 1.

Sustine ca timp de 7 luni nu a primit un raspuns la plangerea adresata catre
Comisia pentru Etica si Disciplind, motiv pentru care, la 14.09.2017, prin
intermediul fiului sdu Gociu Daniel, care a mers la Uniunea Avocatilor, a receptionat
raspunsul Comisiei pentru Etica si Disciplina la ultima sa plangere din 10.02.2017
si completarile din aceasta.

Potrivit acestui raspuns, considera cd Comisia pentru Etica si Disciplind eronat
a interpretat petitia cu nr. 298/17 s1 299/17 din 10.02.2017 si completarea la aceasta
cu plangerea din 04.11.2016, din care motiv nu se examineaza repetat.

A invocat c¢d nu este de acord cu raspunsul Comisiei pentru Etica si Disciplina
din 22.05.2017 cu care a luat cunostinta la 14.09.2017, si il considera neintemeiat,
bazat pe motive formale si eronate. Comisia, superficial si fara a intra in esenta
motivelor invocate, a concluzionat ca petitionarul a depus repetat plangerea.

La 19 martie 2018 reclamantul a inaintat o cerere de concretizare a actiunii,
prin care atras in proces in calitate de intervenient accesoriu pe avocatul Volcov
Vladimir si a solicitat suplimentar, declararea ca fiind ilegal refuzul din 22 mai 2017
al Comisiei de Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
(f.d.73-77, vol.l).

La 22 august 2018 reclamantul a inaintat o cerere de concretizare a actiunii,
prin care a solicitat declararea ca fiind ilegal refuzul din 22 mai 2017 al Comisiei de
Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, obligarea
examindrii plangerii cu nr. 298/17, cu completarile din 17.02.2017, privind
incalcarile legislatiei si a statutului Profesiei de Avocat, Anexa nr. 1, de avocatul
Volcov Vladimir si sanctionarea acestuia, incasarea prejudiciului moral in valoare
de 15 000 de lei (f.d.90-92, vol.l).

Prin hotararea din 06 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins actiunea in contencios administrativ inaintatd de Gociu Vasile impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, tert Volcov Vladimir, cu privire
declararea ca fiind ilegal refuzul din 22 mai 2017 al Comisiei de Etica si Disciplinad
a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, obligarea examinarii plangerii cu nr.
298/17, cu completarile din 17.02.2017, privind incélcarile legislatiei si a statutului
Profesiei de Avocat, Anexa nr. 1, de avocatul Volcov Vladimir si sanctionarea
acestuia, incasarea prejudiciului moral in valoare de 15 000 de lei.

La 04 mai 2020, Gociu Vasile a declarat apel impotriva hotararii instantei de
fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Gociu Vasile si a fost mentinuta hotararea din 06 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 08 februarie 2023, Gociu Vasile a depus cerere de recurs nemotivata
impotriva deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a decizie instantei de apel, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.



Totodata, a mentionat ca cererea de recurs motivata va fi depusa dupa primirea
deciziei integrale motivate.

La 12 decembrie 2023, Gociu Vasile a depus completari la recurs.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curfii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit. ) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declararii recursului), Curtea Supremd de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declard inadmisibil in
special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2) (in redactia in vigoare la data declararii
recursului).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civild, actele de
procedurd se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei



comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat
in decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de
Un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul
curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in
termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul
optim pentru realizarea justitiei, fiilnd o modalitate de ordonare a realizarii
actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea
unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si
instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptatd de participantul la procedura.

Potrivit art.97 alin.(3) din Codul administrativ, autoritatea publica poate alege
intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c) notificare prin posta
cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta electronicd sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate.

Conform art. 99 alin. (1) din Codul administrativ, in cazul notificarii
inscrisului de catre autoritatea publica, persoana care efectueaza notificarea ii
inmaneaza Inscrisul, intr-un plic inchis, persoanei care urmeaza sa fie notificata.
Aceasta din urma semneaza un act de recunoastere a receptionarii vizat cu data
inmanarii Inscrisului. Persoana care efectueazd notificarea mentioneaza data
notificarii pe plicul de Tnméanat.

Conform art.103 din Codul administrativ, dacd persoana care urmeaza a fi
notificata nu este gasitd in locuinta sa, in spatiile sale de activitate sau intr-0
institutie comunitard in care locuieste, inscrisul poate fi notificat: a) in locuinta
acesteia — unui membru matur de familie, unei persoane care lucreaza pentru
familie sau unei persoane mature care locuieste permanent acolo; b) in spatiile de
activitate ale acesteia — unei persoane angajate acolo; c) in institutia comunitara in
care locuieste — conducatorului institutiei sau unui reprezentant imputernicit in
acest sens.



Potrivit art.114 din Codul administrativ, daca o notificare a inscrisului, care
indeplineste conditiile de forma, nu poate fi probata sau daca inscrisul a ajuns cu
incalcarea prevederilor obligatorii de notificare, atunci acesta se considera notificat
din momentul in care intr-adevar a ajuns la persoana care urma sa fie notificata.

Din actele cauzei rezulta ca, la 07 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat, in sedintd publica, dispozitivul deciziei.

La 08 februarie 2023, Gociu Vasile a depus cerere de recurs nemotivata
impotriva deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia motivatd a fost publicatd pe Portalul National al Instantelor de
Judecata:https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/6068fff4-3c70-
4bel-a5d3-df6fab524fa3, la 08 iunie 2023.

lar, potrivit recipisei anexate la fila dosarului 74, copia deciziei motivate din
07 februarie 2023 a fost notificata lui Daniel Gociu, fiul recurentului Vasile Gociu,
la 27 iunie 2023.

in contextul circumstantelor relatate, Completul de judecata constati ci la caz
se atestda faptul cd termenul de 30 de zile prevazut la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput sa curga din data
de 28 iunie 2023, ziua imediat urmatoare de la data notificarii lui Daniel Gociu a
deciziei integrale a instantei de apel, care a expirat la data de 28 iulie 2023, inclusiv.

lar, recurentul Vasile Gociu nu s-a conformat prevederilor legale si a prezentat
motivarea recursului doar la 12 decembrie 2023, peste termenul legal prevazut la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ.

In sensul mentionat, instanta de recurs are temei rezonabil s prezume ci prin
notificarea deciziei catre membrul familiei recurentului (Daniel Gociu), acesta si-
a exprimat intentia de a aduce la cunostinta destinatarului (Vasile Gociu) decizia
motivatd. Atunci cand Daniel Gociu a semnat recipisa de primire, el a confirmat
nu doar faptul cd a luat la cunostintd continutul acestuia, ci si faptul cd o va
transmite destinatarului final. Astfel, instanta de recurs considera ca destinatarul a
fost informat eficient cu privire la decizia respectiva la data mentionata si ca a
actionat in consecinta, semnand recipisa. Deci, aceasta actiune poate fi interpretata
ca o confirmare a receptiondrii deciziei si a intentiei de a actiona in conformitate
CU aceasta.

Tot aici Completul de judecata considerd necesar sa mentioneze si faptul ca
actele cauzei denota incontestabil ca anterior pe parcursul examinarii cauzei,
Daniel Gociu a mai receptionat in numele si intersele recurentului Vasile Gociu, si
copia incheierii din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.49).

Astfel, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, recurentul
trebuia sa Intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la
instantd dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO, prin efectuarea actului de
procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin prezentarea
motivarii recursului in conformitate cu art. 245 alin. (2) din Codul administrativ
(in redactia in vigoare la data declararii recursului). Drept consecinta, intervenind
aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului), de declarare a
recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite



https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/6068fff4-3c70-4be1-a5d3-df6fab524fa3
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drepturile s1 sd isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incdlca
drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credinta prezuma ca partea este
obligata sa respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut
la art.245 din Codul administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupa sine
decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Din cele constatate rezultd ca, nerespectarea termenului de prezentare a
motivarii recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv a lui
Vasile Gociu, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
pentru a nu omite termenul legal de prezentare a recursului motivat.

Completul de judecatd mentioneaza ca admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat
de art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Vasile Gociu, ca
inadmisibil.

Conform art.230, art.245 alin.(2) si art.246 alin.(1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului), Completul Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vasile Gociu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



