Dosarul nr. 3ra-163/24
2-21179225-01-3ra-14022024

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Sirbu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

INCHEIERE
20 martie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Barcari Toma impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la anularea actului administrativ, obligarea solutionarii in mod efectiv a
cererii prealabile si furnizarea informatiei solicitate, compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 decembrie 2021, avocatul Cimpoi Ruslan, actionand in interesele
reclamantului Barcari Toma, a depus o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand:

1. anularea Deciziei nr. B-1652/21 din 22 septembrie 2021, prin care s-a
refuzat furnizarea informatiei cu privire la pensionarul Barcari Toma, sub pretext
ca subsemnatul avocat nu are imputerniciri si a Deciziei nr. B-2080/21 din 18
noiembrie 2021, prin care a fost refuzata furnizarea informatiei cerute prin cererea
prealabila cu privire la pensionarul Barcari Toma, din motiv ca cererea repetata
privind furnizarea informatiei a fost intitulata ,,prealabila”;

2. obligarea autoritdtii publice parate sd solutioneze in mod efectiv cererea
prealabila depusa la 04 noiembrie 2021 si sa furnizeze solicitantului:

- informatia privind existenta sau inexistenta in evidenta institutiei a dosarului
personal al lui Barcari Toma, a.n. 23 noiembrie 1953, IDNP xxxxx, care a atins
deja varsta de pensionare;

- informatia privind existenta sau inexistenta actului administrativ in temeiul
caruia lui Barcari Toma i-a fost stabilitd pensia pentru limita de varsta sau alta
categorie de pensie, respectiv, a actului administrativ privind stabilirea alocatiei



pentru persoanele varstnice prevazute de art. 12, 13 din Legea nr. 499 din 14 iulie
1999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetateni,

- are sau nu are condamnatul Barcari Toma dreptul la plata pensiei pentru
limitd de varsta, sau altd categorie de pensie prevazuta de lege, alocatie pentru
persoane varstnice, inclusiv compensatii si alte plati ce se cuvin a fi achitate
victimelor represiunilor politice;

- informatia privind stagiul de cotizare sau perioada contributiva constatata,
sau ce urmeazd a fi constatatd de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale cu
ocazia stabilirii pensiei d-lui Barcari Toma, incepand cu momentul atingerii varstei
de pensionare de catre acesta;

- informatia privind posibilitatea includerii in stagiul de cotizare sau perioada
contributivd a muncii prestate de catre detinutul Barcari Toma in perioada detinerii
sale in penitenciar, in perioada 1976-1991, in conditiile in care, in aceasta perioada
munca detinutilor avea caracter obligatoriu, iar inscrisurile privind evidenta muncii
prestate de catre detinuti in aceastd perioada nu s-au pastrat, fiind distruse.

3. incasarea de la Casa Nationala de Asigurdari Sociale a cheltuielilor de
judecatd ce vor fi suportate de catre reclamant in legdtura cu derularea prezentului
proces.

In motivarea actiunii, a indicat ca la 05 august 2021, in temeiul Deciziei OT
Chisinau nr. 12480/ACP, avocatul Cimpoi Ruslan a fost desemnat sd acorde
asistentd juridica calificatd reclamantului Barcari Toma, in vederea apararii
dreptului acestuia la pensie pentru limita de varsta, drept, care nu poate fi realizat
de cétre reclamant din motiv ca autoritatea publicd competentd - Casa Nationald de
Asigurari Sociale, refuza sa includa in stagiul de cotizare, munca prestata de catre
reclamant in perioada cuprinsd intre 1976-1991. Aceastd munca, cu caracter
obligatoriu 1n perioada de referintd, a fost prestatd de catre condamnat in perioada
executarii pedepselor penale in diferite penitenciare din fosta URSS si RSSM.

In vederea acordarii asistentei juridice calificate reclamantului, in temeiul art.
53 din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, art. 9 si
urmdtoarele din Codul administrativ, art. 11 si urmatoarele din Legea privind
accesul la informatii nr. 982 din 11 mai 2000, a solicitat de la Administratia
Nationald a Penitenciarelor si de la Penitenciarul nr. 9 informatia pertinenta
cazului, pentru administrarea probatoriului necesar solutiondrii cauzei.

La solicitdrile Tnaintate, atat Administratia Nationald a Penitenciarelor, cat si
Administratia locului de detentie al condamnatului (Penitenciarul nr. 9), au furnizat
informatia de care dispuneau cu privire la condamnatul Barcari Toma, munca
prestatd de acesta Tn cadrul executarii pedepselor penale, respectiv informatii din
dosarul personal al condamnatului si perioada contributiva sau stagiul de cotizare
luat n considerare la stabilirea pensiei condamnatului.

La 07 septembrie 2021, in vederea acordarii asistentei juridice calificate
reclamantului Barcari Toma, precum si in vederea protejarii dreptului acestuia la
pensie si/sau alte plati cuvenite acestuia din contul bugetului de stat, a solicitat de
la Casa Nationald de Asigurari Sociale, comunicarea urmatoarelor informatii: 1. A
informatiei privind existenta sau inexistenta in evidentele institutiei a dosarului
personal al lui Barcari Toma, a.n. 23 noiembrie 1953, IDNP xxxxx, care a atins
deja varsta de pensionare; 2. A informatiei privind existenta sau inexistenta actului
administrativ in temeiul caruia lui Barcari Toma i-a fost stabilitd pensia pentru
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limitd de varstd sau altd categorie de pensie, respectiv, a actului administrativ
privind stabilirea alocatiei pentru persoanele varstnice prevazute de art. 12, 13 din
Legea nr. 499 din 14 iulie 1999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele
categorii de cetdteni; 3. Are sau nu are condamnatul Barcari Toma dreptul la plata
pensiei pentru limitd de varsta, sau altd categorie de pensie prevazutd de lege,
alocatie pentru persoane varstnice, inclusiv compensatii si alte plati ce se cuvin a fi
achitate victimelor represiunilor politice; 4. A informatiei privind stagiul de
cotizare sau perioada contributivd constatata, sau ce urmeaza a fi constatata de
catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale cu ocazia stabilirii pensiei lui Barcari
Toma, incepand cu momentul atingerii varstei de pensionare de catre acesta; 5. A
informatiei privind posibilitatea includerii in stagiul de cotizare sau perioada
contributivd a muncii prestate de catre detinutul Barcari Toma in perioada detinerii
sale 1n penitenciar, in perioada 1976-1991, in conditiile in care in aceasta perioada
munca detinutilor avea caracter obligatoriu, iar inscrisurile privind evidenta muncii
prestate de catre detinuti in aceastd perioada nu s-au pastrat, fiind distruse.

La 22 septembrie 2021 a primit de la Casa Nationald de Asigurari Sociale
Decizia nr. B-1652/21, prin care s-a refuzat furnizarea informatiei cu privire la
pensionarul Barcari Toma, sub pretext ca avocatul Cimpoi Ruslan nu are
imputernicirile necesare.

Considera ca acest refuz al Casei Nationale de Asigurari Sociale este ilegal
pentru ca contravine art. 53 din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, precum si dispozitiilor cuprinse in Legea nr. 198 din 26 iulie 2007 cu privire
la asistenta juridica garantata de stat, care statueaza ca: ,,(3) Drepturile si obligatiile
avocatului care acordd asistentd juridicd calificatd se atestd prin decizie privind
acordarea de asistentd juridica, emisd in conditiile prezentei legi.” Aceasta
concluzie se impune mai ales in situatia din speta, adicd in situatia in care
beneficiarul asistentei juridice garantate de stat este condamnat si nu poate merge
nestingherit la notar sd Tntocmeascd o procura, sau atunci cand beneficiarul pur si
simplu nu are bani pentru a achita serviciile notarului cu privire la autentificarea
procurii.

Pentru a nu pierde timpul cu polemici legate de existenta sau inexistenta
imputernicirilor, s-a limitat la invocarea dezacordului si ilegalitatii Deciziei nr. B-
1652/21 in cuprinsul cererii prealabile, a anexat procura inregistrata cu nr. 52 din
11 octombrie 2021, autentificatd de directorul adjunct al P-9, si a solicitat, in mod
repetat, prin intermediul unei cereri prealabile, furnizarea aceleiasi informatii,
cuprinse in cererea initiala.

La 20 noiembrie 2021, prin posta a primit Decizia nr. B-2080/21 din 18
noiembrie 2021, prin care a fost refuzata furnizarea informatiei cerute prin cererea
prealabila cu privire la pensionarul Barcari Toma, din motiv ca cererea repetata
privind furnizarea informatiei a fost intitulata ,,prealabila”, fiindu-i explicat prin
copierea unor norme juridice din Codul administrativ semnificatia juridica a cererii
prealabile.

Cu alte cuvinte, autoritatea publica sesizatd a refuzat sa furnizeze informatia
solicitatd, ignorand practic cerintele avocatului, sub pretext ca cererea Tnaintata
este intitulata ,prealabila”, astfel incat, prin Decizia nr. B-2080/21 din 18
noiembrie 2021 se mimeaza executarea obligatiilor legale ale autoritatii publice cu



privire la solutionarea petitiillor ce tin de competenta sa, pe cind in realitate,
solicitarile persoanei interesate sunt pur si simplu ignorate.

Casa Nationald de Asigurari Sociale mimeaza respectarea legii si a drepturilor
petentului, prin crearea unei aparente de legalitate. Or, altfel nu poate fi explicata
lipsa de coerenta logica intre ceea ce a cerut Barcari Toma prin cerere si ceea ce i
s-a comunicat prin Decizia nr. B-2080/21 din 18 noiembrie 2021.

Astfel, autoritatea publicd competentd, din punct de vedere material, trebuie
sd duca evidenta persoanelor si a dosarelor persoanelor ajunse la varsta de
pensionare, sd ducd evidenta stagiilor de cotizare si perioadelor contributive, sa
solutioneze probleme legate de includerea sau neincluderea unei activitdti concrete
in stagiul de cotizare sau perioada contributiva, sd lamureasca beneficiarii asupra
unor posibile solutii de protejare a drepturilor la pensie, refuza in mod abuziv si
fara nici un temei legal sa furnizeze informatia solicitata prin cererea prealabila.

Considera ca este inadmisibil si contrar prevederilor art. 15 din Legea privind
accesul la informatii nr.982 din 11 mai 2000, ca solicitantul sa solicite de la Casa
Nationala de Asigurari Sociale informatii pertinente, ce tin de stagiul de cotizare,
perioada contributiva si cu privire la dosarul pensionarului Barcari Toma, iar
autoritatea publica sa-1 comunice acestuia informatii cu privire la institutia juridica
a cererii prealabile reglementate de Codul administrativ.

Prin hotararea din 22 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Barcari Toma impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale.

S-a anulat decizia nr. B-2080/21 din 18.11.2021.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale in conditiile legii sa elibereze
reclamantului Barcari Toma informatia solicitata prin cererea din 07.09.2021, cu
indicarea existentei sau lipsei informatiilor publice si/sau lipsei normei legale ce
stabileste accesul la informatiile publice.

In rest, pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate.

La 20 martie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere de
apel nemotivata impotriva hotararii din 22 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani. La 18 iulie 2023 a depus cerere de apel motivata, prin care a
solicitat casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi, prin care
actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea
din 22 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci prima instanti a
elucidat deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale si a
adoptat o hotarare intemeiata si legala, cu respectarea normelor procedurale, iar
cererea de apel este neintemeiata.

A retinut cd prima instanta just a concluzionat ca prevederile art. 46 alin.(1)
din Codul administrativ nu sunt aplicabile spetei, intrucat la cererea avocatului
privind accesul la informatie a fost anexata atat decizia Oficiul Teritorial Chisindu
al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, cat si mandatul
avocatial, iar neanexarea procurii nu putea servi temei pentru a refuza in
solutionarea cererii, urmand a fi apreciat ca un formalism excesiv din partea
autoritatii publice, Tn conditiile In care legiuitorul expres a stabilit iIn Legea
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speciald nr.1260/2002 cu privire la avocaturd, ca imputernicirile avocatului se
confirma prin mandat. Or, in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (3) din Legea
nr.100/2017 cu privire la acte normative, in caz de divergentd intre o norma
generald si o norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se
aplicd norma speciala.

Completul judiciar a retinut ca fiind corectd concluzia instantei de fond ca,
refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale si interpretarea eronata a legii de cétre
ultima, a generat incalcarea dreptului reclamantului de acces la informatie, ceea ce
este inadmisibil si contrar legislatiei.

In consecintd, a concluzionat ci este justi si concluzia instantei de fond
privind ilegalitatea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-2080/21 din
18 noiembrie 2021, prin care autoritatea publica a refuzat s examineze cererea
inaintatd de avocatul Cimpoi Ruslan, in interesele reclamantului Barcari Toma,
respectiv a refuzat sa furnizeze informatia solicitata.

Referitor la pretentia privind anularea raspunsului Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr.B-1652/21 din 22 septembrie 2021 si a cererii reclamantului
de incasare a cheltuielilor de judecata, instanta de apel a retinut ca aceste cerinte au
fost respinse de prima instanta, iar din motivarea cererii de apel rezulta ca apelanta
exprimd dezacordul cu hotararea primei instante doar in partea pretentiilor admise.

La 02 februarie 2024, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei decizi noi, prin care actiunea sa
fie respinsd integral.

In motivarea recursului, a invocat ci atit cu hotirarea primei instante cat si
decizia instantei de apel sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate.

In context, a sustinut ci la adoptarea hotdrarii si pronuntarea deciziei,
instantele, in limitele pretentiilor invocate, urmau sa aprecieze probele, sa
determine circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

A mentionat cd nu pot fi retinute alegatiile instantei prin care autoritatea
publica, Casa Nationald de Asigurari Sociale, urmeaza sa satisfaca cerintele cererii
din 07 septembrie 2021, deoarece aceasta nu corespunde rigorilor legii.

Astfel, sustinut ca instanta si-a argumentat pozitia prin prisma art. 14 alin. (2)
din Codul administrativ, insa cererea reclamantului Barcari Toma din 07
septembrie 2023 (intocmita de reprezentantul acesteia, avocatul Cimpoi Ruslan nu
corespunde rigorilor art.75 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, adica petitia nu
contine obiectul si motivarea acesteia. In atare conditii este imposibil de a executa
hotararea instantei. Reclamantul Barcari Toma nu a depus o cerere in adresa Casei
Teritoriale de Asigurdri Sociale Buiucani din mun. Chisindu, intru emiterea unui
act administrativ individual in sensul art. 10 din Codul administrativ.

In sensul celor expuse, reclamantul prin depunerea unei actiuni in contencios
administrativ nu contestd nici un act administrativ individual emis de Casa
Nationala de Asigurari Sociale in adresa sa. Astfel ca instanta de judecata declara
inadmisibild cererea de chemare in judecatd, or intr-un stat de drept in care
drepturile si libertatile persoanei sunt proclamate valori supreme, puterea lucrului



decis este menitad sa asigure protectia efectiva a drepturilor si intereselor legitime a
persoanelor fizice si juridice.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea hotararii sau
a deciziel motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta cd, copia deciziei motivate a fost notificata Casei
Nationale de Asigurari Sociale, in mod electronic, la 19 1anuarie 2024, iar cererea
de recurs a fost depusa la 02 februarie 2024, in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245! alin. (1), (3) din Codul administrativ, recursul
este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimbd sau se consolideazd jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces; d) hotdrarea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabilda a probelor; e) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul
de la alin.(2) lit. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitic examineaza
cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a
fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost
restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie s1 se comunicd partilor. Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit.
al) ca, recursul se declarad inadmisibil in special cand recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.245%,

Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al



instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotdrarile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de Casa
Nationald de Asigurdri Sociale, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art.
245! din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea
contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural
sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecatd, care au fost analizate de
catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate Tn mod corespunzator.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie s cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 2451 din
Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice
ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
Curtii de Apel Chisindu si 0o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.



Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, In special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa
Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



