Dosarul nr. 3ra-586/23
2-21044006-01-3ra-30052023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Chisilita
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — G. Mira, |. Dutca, D. Babalau

DECIZIE
20 martie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Lozov Ghennadi Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 martie 2021, Ghennadi Lozov, fiind reprezentat de avocatul Leonid
Talambuta, a depus actiune impotriva Casei Nationale de Asigurdri Social,
solicitand anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Buiucani din
23 decembrie 2020 cu privire la refuzul in admiterea petitiei privind reluarea
platilor de pensii, anularea deciziei din 02 februarie 2021 privind refuzul in
admiterea cererii prealabile cu privire la calcularea pensiei din 2001 si
recalcularea pentru perioada indicata pana in prezent, obligarea calcularii pensiei
din anul 2001 si efectuarii recalculdrii pentru perioada indicata pana in prezent.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in anul 2000 a devenit
pensionar MAI, deoarece a activat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne mai
mult de 20 de ani. In anul 2001 a plecat in SUA cu domiciliu permanent, inainte
de a pleca, a predat legitimatia de pensionar si a primit compensatie pentru 6 luni,
in baza alin. (1) art. 2 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comandda si din trupele organelor
afacerilor interne.

In luna mai 2019 a fost invitat la Ambasada Republicii Moldova din USA,
care se afla in or. New York unde i s-a comunicat ca poate sa primeasca pasaport
strdin al Republicii Moldova, iar la sosirea in Republica Moldova, buletin de
identitate, ce ulterior si a facut. La fel, a fost informat ca poate sa se adreseze la
Casa de Asigurari Sociale pentru calcularea si restabilirea achitarii platilor
pensionare.



Astfel, la data de 27 septembrie 2019 s-a adresat la Casa Nationald de
Asigurdri Sociale cu o petitie privind reluarea si recalcularea pensiei din anul
2001.

Fiindu-i refuzat in admiterea petitiei cu eliberarea unui raspuns, semnat de
vicepresedintele Casei Nationale de Asigurari Sociale din 23 octombrie 2019, in
temeiul faptului ca, in Legea nr. 1544 din 23.06.1993 nu au fost introduse
modificarile privind reluarea platilor de pensii din 2001, la 07 iulie 2020 s-a
adresat cu o cerere prealabild catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale, cu
solicitarea eliberarii unui act administrativ privind calcularea si recalcularea
pensiei, Incepand cu anul 2001.

In conformitate cu raspunsul Casei Nationale de Asiguriri Sociale din 23
iulie 2020, i-a fost refuzat in admiterea cererii, pe motivul ne adresarii la Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale.

Considerand ca au fost epuizate toate cdile de solutionare prejudiciala a
litigiilor, s-a adresat in instanta de judecata cu o cerere de chemare in judecata,
privind anularea deciziei Casei Nationale de Asigurdri Sociale.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu din 19 noiembrie 2020, actiunea a fost
Asigurari Sociale.

Nefiind de acord cu acest raspuns a expediat din SUA prin intermediul
oficiului postal o cerere prealabild in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu solicitarea anuldrii raspunsului la petitie, primit de la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Buiucani din 22 decembrie 2020.

Prin raspunsul din 02 februarie 2021, emis de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, cererea prealabila a fost respinsa.

In justificarea motivelor respingerii, a fost indicat ca raspunsul de la Casa
Teritoriald de Asigurdari Sociale Buiucani nu reprezintd act administrativ
individual, deoarece nu reprezinta o decizie, conform prevederilor alin. (2) art. 49
din Legea nr.1544 din 23.06.1993.

Reclamantul a mentionat cd, conform art. 35! din Regulamentul privind
modul de plata a pensiilor stabilite in sistemul public de asigurari sociale de stat
si alocatiilor sociale de stat, aprobat prin SIC din 15.08.2006, este obligat sa
depund personal cererea la casa teritoriala de asigurari sociale de la ultimul
domiciliu si sa prezinte in original si copia actului de identitate al beneficiarului,
tradusa si autentificata in modul stabilit de legislatie.

intemeindu-§i pretentiile prin prisma art.9, art.10, art.17, art.19, art.162,
art.164, art.165 din Codul administrativ, reclamantul a sustinut ca, raspunsul
primit nu continea informatia cu privire la exercitarea cailor de atac a raspunsului
primit de la Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Totodata, considera ca raspunsul la petitie si raspunsul la cererea prealabila
cu privire la reluarea eliberarii pensiei este neintemeiat si nevalabil, contrar art. 4,
16, 46 si 47 din Constitutie si Codul administrativ.

La fel, a retinut ca, conform Deciziei Curtii Constitutionale din 26 noiembrie
2020, art. 60 din Legea nr. 1544 din 23.06.1993 cu privire la asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne a fost recunoscut neconstitutional. Argumentul expus in
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale privind faptul cd, conform art. 351
din Regulamentul privind modul de platd a pensiilor stabilite in sistemul public
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de asigurari sociale de stat si alocatiilor sociale de stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului din 15.08.2006, este obligat sda depund personal cererea la casa
teritoriala de asigurari sociale de la ultimul domiciliu si sa prezinte in original si
copia actului de identitate al beneficiarului, tradusd si autentificatd in modul
stabilit de legislatie, la fel este nevalabil.

Astfel, in conformitate cu Legea nr.190 din 19.11.2020, alin. (1) art. 52 din
Legea nr. 1544 din 23.06.1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, procedura de
organizare a activitatilor de platd a pensiilor se stabileste de catre Guvern si a
intrat in vigoare la 01.01.2021, iar adresarea la Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Buiucani a avut loc la data de 27 noiembrie 2020, pana la publicarea si
intrarea 1n vigoare a Legii nr.190.

Conform aceleiasi Legi nr.190, art. 60 din Legea nr.1544 din 23.06.1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, care a intrat in vigoare la data de 01.01.2021,
la alin. (2) este stipulat cd modul de adresare si platd a pensiilor este stabilit de
Guvern.

Astfel, a explicat ca la momentul depunerii cererii privind reluarea platilor
de pensii, Regulamentul privind modul de plata a pensiilor stabilite in sistemul
public de asigurari sociale de stat si alocatiilor sociale de stat nr.929, in privinta
sa nu a fost aplicat.

Prin hotararea din 20 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis actiunea in contencios administrativ inaintatd de Ghennadi
Lozov impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
actului administrativ individual de respingere a solicitarii si obligarea emiterii
actului administrativ favorabil.

S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Buiucani nr. 8312
din 23 decembrie 2020 privind respingerea cererii in reluarea achitarii pensiei lui
Ghennadi Lozov si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. L-103/21 din
02 februarie 2021 de solutionare a cererii prealabile.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa emita actul administrativ
individual, prin care sa dispund achitarea lui Ghennadi Lozov a pensiei pentru
vechime in serviciu, cu recalcularea acesteia pentru perioada 01 decembrie 2001
pana la data pronuntarii hotararii, 20 octombrie 2022.

La 03 noiembrie 2022, prin intermediul cancelariei instantei de fond, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere de apel nemotivata, solicitand
casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 octombrie 2022, cu
emiterea unei hotdrari noi privind respingerea cererii de chemare in judecata
inaintatd de Ghennadi Lozov impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-au corectat erorile materiale din hotarare. (f.d.124-125)

Hotararea motivata a fost notificatd Casei Nationale de Asigurari Sociale la
data de 13 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.122).

La 10 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din



Codul administrativ, a prezentat Curtii de Apel Chisindu motivarea apelului
(f.d.130-134).

Prin decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chigindu, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva hotdrarii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 21 septembrie 2022,

La 11 mai 2023, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 2 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, 1ar la 6
iunie 2023, a prezentat Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului, prin care
a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei si pronuntarea unei
decizii noi privind remiterea cauzei spre rejudecare in apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel a judecat formal cauza,
fiind admise erori procedurale, iar solutia pe fond nu subzista criticii. Acest fapt
constituie o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un
proces echitabil, care prin prisma art. 238 din Codul administrativ, aveau o
speranta cd instanta de apel se va analiza detaliat si se va pronunta asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel.

Un prim argument este ca dispozitivul hotararii pe cauza datd a fost
pronuntat la 20 octombrie 2022. Insi, in hotirarea motivata instanta de fond a
indicat o alta data calendaristica de emitere a hotararii — 21 septembrie 2022. La
judecarea cauzei in apel, instanta de apel a omis sa constate aceastd greseala,
pronuntand decizia prin care a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani din 21 septembrie 2022.

Un alt aspect invocat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se referd la
respingerea demersului prin care s-a solicitat amanarea sedintei preconizata
pentru examinarea apelului din data de 02 mai 2023, deoarece reprezentantul
acesteia era antrenat pe alta cauza stabilita anterior 1n alta instanta de judecata.

Referitor la aceasta, a indicat cd instanta de apel a respins neintemeiat
demersul, iar argumentele acesteia de la pct. 40 al deciziei precum ca ,,nu au fost
prezentate inscrisuri care sa probeze circumstantele invocate”, nu pot fi retinute
deoarece in demersul expediat la data de 26 aprilie 2023, s-a indicat numarul
cauzei pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani pe care era antrenat
reprezentantul apelantei.

Cu referire la fondul cauzei, Casa Nationala de Asigurari Sociale considera
drept neintemeiata solutia instantei de apel, iar n acest sens a relatat ca, conform
informatiei prezentate de catre Ministerul Afacerilor Interne, intimatul Ghennadi
Lozov nu se regaseste ca beneficiar ce i s-a suspendat dreptul la pensie. De
asemenea Ministerul Afacerilor Interne nu a transmis catre CNAS vreun dosar de
pensionare pe numele intimatului.

La data de 27 septembrie 2019 la CNAS a fost inregistratd cererea
intimatului (expediatd postal) prin care acesta a solicitat reluarea achitarii pensiei
de militar, achitarea careia a fost suspendata in legaturd cu schimbarea locului de
domiciliu in SUA.

Recurenta apreciaza critic concluzia instantelor de fond care au constatat ca
scrisorile CTAS Buiucani nr.8312 din 23 decembrie 2020 si CNAS nr. L-103/21
din 02 februarie 2021, reprezintd acte administrative defavorabile prin care
intimatului i1 s-a refuzat in reluarea dreptului la pensie pentru vechime in munca si
a reiterat ca scrisorile indicate nu au temei de a fi tratate ca fiind ,,acte
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administrative individuale defavorabile” in sensul art. 11 alin.(1) lit. a) din Codul
administrativ, deoarece prin scrisorile litigioase emise de CTAS Buiucani si
CNAS, intimatului i s-au dat recomandari concrete, prin prisma legii, care actiuni
urmeazd a fi intreprinse de acesta pentru ca organul de asigurdri sociale sa
initieze o procedura administrativd pe marginea dreptului la reluare a pensiei.

Intimatul nu a respectat procedura legald privind solicitarea la reluarea
drepturilor de pensionare, acesta nu s-a prezentat personal la organul teritorial de
asigurari sociale sa depuna cerere in revendicarea dreptului pretins cu prezentarea
originalelor documentelor, cat si nu s-a prezentat vreo persoand imputernicita de
intimat prin procurd pentru ai reprezenta interesele. lar, pretinsa cerere a
intimatului privind reluarea dreptului la pensie parvenita prin posta terestra la
care s-a anexat copii nelegalizate a legitimatiei de pensionar si a Certificatului nr.
21/269 din 25 iulie 2000 privind vechimea in munca, nu poate fi retinuta ca fiind
o cerere valabila, in conditiile in care legislatia de pensionare — atat Legea nr.
1544/1993 cat si Legea privind sistemul public de pensii nr.156/1998, nu prevede
si nu admite o astfel de modalitate.

Respectiv, in lipsa unor actiuni intreprinse de catre intimat ce sunt prescrise
de cadrul legal in vigoare, organul de asigurari sociale nu a avut temei pentru
efectuarea unei proceduri administrative in vederea reludrii dreptului la pensie
intimatului.

Instanta de fond deducand concluzia cad intimatul poseda dreptul la reluarea
pensiei pe teritoriul Republicii Moldova a interpelat dosarul de pensionare de la
Ministerul Afacerilor de Interne, constatind data stabilirii pensiei — 11 august
2000, data suspendarii acesteia — 01 decembrie 2001 in legaturd cu plecarea
intimatului in Statele Unite ale Americii, cat si pentru care perioadd urmeaza a fi
efectuata achitarea si recalcularea pensiei.

Altfel spus, instanta de fond a desfasurat o procedurda administrativa care
conform atributiilor legale 11 apartine organului de asigurari sociale — CNAS

Considerd cd instanta de fond neintemeiat si-a arogat competenta de a
desfasura o procedurd administrativd pe seama dreptului intimatului la reluarea
drepturilor de pensionare, in conditiile in care o asemenea competenta conform
art. 48 al Legii nr.1544/1993 si pct. 6 al Hotéararii Guvernului nr.78/1994, 1i
apartine anume CNAS.

Or, 1n cazul in care intimatul respecta procedura de solicitare a dreptului de
reluare a pensiei, CNAS urma sa interpeleze oficial dosarul de pensionare de la
Ministerul Afacerilor de Interne, sa stabileasca data suspendarii pensiei cat si de
la care data intimatului urma sa-i fie reluat dreptul la pensie. Or, potrivit
prevederilor art.60 al Legii nr.1544/1993 (in redactia anului 2001), (1) Nu se
stabilesc pensii militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si nici familiilor acestora care au plecat in straindtate
pentru domiciliere permanentd. (2) Pensiile stabilite persoanelor indicate la
alin.(1) inainte de a pleca in strdindtate pentru domiciliere permanentd li se
platesc iIn modul stabilit de Legea cu privire la asigurarea cu pensii de stat in
Republica Moldova.

Casa Nationald de Asigurari Sociale a invocat ca in pofida faptului ca in
cererea de apel a ardtat explicit argumentele mentionate supra, instanta de apel s-
a eschivat de a se expune pe seama lor, fapt ce reprezintd o derogare de la
normelor procedurale civile. Or, art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civila,
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impune obligatia instantei de apel de a se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Instanta de apel a facut abstractie de la prevederile cadrului legal
special, limitandu-se doar la prevederile generale ale Codului administrativ si
constatand in acest sens cad intimatul a adresat o cerere catre organul de asigurari
sociale. Or, de fapt si de drept instantei de apel 1i revenea obligatia sa aplice
legislatia speciald de pensionare care reglementeaza procedura de stabilire/reluare
a pensiei. In conformitate cu art. 5 alin. (3) al Legii cu privire la actele normative
nr.100/2017, stabileste ca: Normele juridice speciale sant aplicabile 1n
exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict
determinati. In caz de divergenti intre o norma generali si o norma speciali, care
se contin 1n acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

Un alt argument al recursului este ca, dupa expunerea in redactie noud a art.
60 al Legii nr.1544/1993, intimatul nu s-a adresat conform prevederilor de la pct.
35! al Regulamentului aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.929/2006, cu cerere
in vederea solicitarii acordarii dreptului la reluare a pensiei.

In concluzie, considerd ci instanta de apel a judecat formal cauza, fiind
admise erori procedurale.

Cu referire la termenul recursului:

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd ca
dispozitivul deciziei a fost pronuntat de Curtea de Apel Chisinau la data de 2 mai
2023 si a fost expediat in adresa recurentei la data de 3 mai 2023 (f.d.154).

La data de 11 mai 2023, prin intermediul postei electronice, Casa Nationalad
de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei (f.d.155-156).

Copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd Casei
Nationale de Asigurari Sociale la data de 15 mai 2023, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d.158).

Iar, motivarea recursului a fost depusa la 6 iunie 2023 (f.d.160-165).

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 2 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu
— la 11 mai 2023 si prezentarii motivarii acestuia — la 6 iunie 2023, Casa
Nationala de Asigurdri Sociale a respectat termenele prevazute la art. 245
alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului).

Curtea Suprema de Justitie a notificat recurentului si reprezentantului sau
copia recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei. Insi pana la data examindrii recursului
referintd nu a fost depusa.

In acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (31) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.



In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori
poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de
un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecétori poate decide, prin vot
unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9
judecatori.

Verificand decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul
de judecata considerd ca acesta este admisibil si urmeaza a fi admis, cu casarea
integrala a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru
considerentele ce vor fi aratate in continuare.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ (in vigoare la data
declararii recursurilor), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta
una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si
restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale
examindrii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Materialele cauzei atesta ca la 25 martie 2021, Ghennadi Lozov, fiind
reprezentat de avocatul Leonid Talambuta, a depus actiune impotriva Casei
Nationale de Asigurari Social, solicitand anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociale Buiucani din 23 decembrie 2020 cu privire la refuzul in
admiterea petitiei privind reluarea platilor de pensii, anularea deciziei din 02
februarie 2021 privind refuzul in admiterea cererii prealabile cu privire la
calcularea pensiei din 2001 si recalcularea pentru perioada indicata pana in
prezent, obligarea calculdrii pensiei din anul 2001 s1 efectuarii recalcularii pentru
perioada indicata pana in prezent (f.d.3-6).

Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 20 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a admis actiunea, a anulat decizia Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani nr. 8312 din 23 decembrie 2020 privind
respingerea cererii in reluarea achitarii pensiei lui Ghennadi Lozov si decizia
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. L-103/21 din 02 februarie 2021 de
solutionare a cererii prealabile si a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa
emitd actul administrativ individual, prin care sa dispuna achitarea lui Ghennadi
Lozov a pensiei pentru vechime in serviciu, cu recalcularea acesteia pentru
perioada 01 decembrie 2001 pana la data pronuntarii hotdrarii, 20 octombrie
2022.

Instanta de apel, prin decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21 septembrie 2022.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci este intemeiati concluzia
instantei de fond privind faptul ca, refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Buiucani din 23 decembrie 2020 si raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale din 02 februarie 2021 prin care a fost respinsda cererea prealabila,
reprezinta acte administrative individuale defavorabile reclamantului, deoarece
prin acestea, ultimului i-a fost refuzat in acordarea unei prestatii pecuniare de
asigurdri sociale.

In acest context, a respins alegatiile Casei Nationale de Asiguriri Sociale
care a retinut caracterul informativ al actelor contestate, mentionand cd, Lozov
Ghennadi a depus in adresa autoritdtii publice parate o cerere prin care a pretins
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reluarea achitarii pensiei si recalcularea acesteia incepand cu anul 2001, iar Casa
Nationala de Asigurari Sociale urma sa examineze aceasta cerere din perspectiva
revendicarilor formulate.

Astfel, Colegiul instantei de apel a remarcat ca, prin prisma prevederilor art.
64 din Codul administrativ, prima instantd just a conchis asupra faptului ca,
nesolutionarea cererii formulate de Lozov Ghennadi echivaleazd cu un act
administrativ defavorabil, dispunand examinarea cauzei in fond.

Referitor, la nerespectarea procedurii legale de catre solicitant de reluare a
drepturilor de pensionare, prin neprezentarea personal la organul teritorial de
asigurari sociale in scopul depunerii cererii de revendicare a dreptului pretins cu
originalele documentelor, Colegiul instantei de apel a accentuat, cu referire la art.
44 alin. (1) , 45 alin. (1), 46 alin. (1), 47 alin. (1) si 72 alin. (2) din Codul
administrativ, ca persoanele fizice participa la procedura administrativa personal
sau prin reprezentantii lor. In procedura administrativd participantii pot fi
reprezentati de o persoand imputernicitd. Imputernicirile reprezentantului se
consemneaza in procurd. In misura in care din continutul procurii nu rezulti
altceva, aceasta confera imputerniciri pentru toate actiunile procedurale ce tin de
procedura administrativd. Actiunile procedurale intreprinse de reprezentantul
imputernicit se atribuie participantului reprezentat. In masura in care participantul
nu contrazice neintarziat actiunile intreprinse de reprezentantul Tmputernicit,
acestea se considera ca fiind intreprinse de participant. Petitia poate fi depusa in
scris la autoritatea publicd ori expediatd prin postda sau fax, transmisd in forma
electronica, depusa verbal, fiind consemnata intr-un proces-verbal.

Cu privire la temeinicia actiunii, instanta de apel a retinut prevederile art.1
alin. (1), art. 2 alin. (1) s1 (2), art. 7 si art. 48 din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne (in redactia in vigoare la data emiterii
actului administrativ contestat), mentionand ca incepand cu data de 01 ianuarie
2017, Casa Nationald de Asigurari Sociale a preluat atributiile de stabilire si plata
pensiilor, fiind unica institutie abilitatd cu competenta de achitare a pensiilor si
alocatiilor lunare persoanelor din trupele organelor afacerilor interne.

Instanta de apel a constatat ca tine de competenta Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa recalculeze pensia beneficiarilor de pensii, stabilite pana la
31 decembrie 2016. Or, dupd operarea modificarilor la legislatia in domeniu,
Casa Nationald de Asigurari Sociale este unica institutie abilitatd cu competenta
de achitare a pensiilor si prestatiilor sociale categoriei de persoane mentionate.
Prin Hotararea Guvernului nr. 1427 din 28 decembrie 2016, s-a stabilit expres ca,
Casa Nationala de Asigurari Sociale va efectua plata pensiilor si prestatiilor
sociale incepand cu 01 ianuarie 2017, stabilind inclusiv si faptul cd, datoriile
acumulate la plata pensiilor si prestatiilor sociale catre beneficiari la data de 01
lanuarie 2017 vor fi achitate din contul transferurilor de la bugetul de stat la
bugetul asigurarilor sociale de stat.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 11 alin.(1) si (2), art.2, art. 13
alin. (1), art. 14, art. 30 alin. (1), 32 alin. (1) st art. 35 alin. (1) si (2) si art. 36 din
Legea nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, hotararea Curtii
Constitutionale nr. 29 din 26 noiembrie 2020 si hotararea Curtii Constitutionale
nr. 10 din 08 mai 2018, instanta de apel a constata ca, prima instantd intemeiat a
admis pretentia cu privire la anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari
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Sociale nr.L-1227/20, 1352/20 din 23.07.2020 si a deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale exprimata prin raspunsul nr. L-103/21 din 02.02.2021 adoptata
in procedura prealabila.

In sensul dat, a mentionat cd potrivit actelor cauzei, Ghennadi Lozov a
activat in organele afacerilor interne pana la data de 11 august 2000, iar incepand
aceastd datd, reclamantul/intimat este pensionar in conformitate cu Legea nr.
1544 din 23 iunie 1993 a asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

La fel, in acelasi context, instanta de apel a precizat ca, deoarece la data de
01 decembrie 2001, achitarea platii pensiei lui Lozov Ghennadi a fost suspendata
in legaturd cu plecarea ultimului in Statele Unite ale Americii, la data de 27
septembrie 2019, acesta a solicitat Casei Nationale de Asigurari Sociale reluarea
achitarii pensiei din anul 2001 si obligarea de a efectua recalculul pentru toata
perioada pana in prezent. Si avand in vedere ca din data de 11 august 2000
Ghennadi Lozov beneficiaza de dreptul la pensie militard pentru vechime in
muncad, in temeiul art. 2 alin. (1) al Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, instanta de
apel a apreciat ca fiind intemeiate solicitarile reclamantului privind necesitatea
admiterii actiunii.

In concluzie, instanta de apel a apreciat drept intemeiati concluzia primei
instante referitoare la temeinicia pretentiei reclamantului de recalculare a pensiel
din anul 2001 si efectuarea precalculului pentru perioada indicata, pana in
prezent.

In acest sens, a accentuat ci instanta de fond intemeiat a retinut ci, in cazul
in speta urmeaza a fi aplicate prevederile art. 54 al Legii nr. 1544 din 23 iunie
1993, coroborat cu art. 35 alin. (1) si (2) din Legii nr. 156 din 14.10.1998 privind
sistemul public de pensii, care stabileste expres cd, suma pensiei calculatd pentru
pensionarii din randurile militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, precum si ale functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, si pentru familiile acestora si
nesolicitatd la timp se plateste pentru perioada precedenta, insa cel mult pentru 3
ani premergatori datei solicitarii pensiei, iar sumele pensiei neprimite la timp din
vina organelor care au stabilit sau care platesc pensia se platesc pentru perioada
precedentd fara limite in timp, astfel incat, pensia urmeazd a fi recalculata
incepand cu 01 decembrie 2001 (data suspendarii platii pensiet).

La fel, Completul judiciar a retinut incidente cazului din speta si prevederile
art. 47 alin. (1) din Constitutie, care garanteaza dreptul la protectie si la asistenta
sociald, conform caruia, statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba
un nivel de trai decent, care sd-i asigure sandtatea si bunastarea, lui si familiei lui,
cuprinzand hrana, imbracdmintea, locuinta, ingrijirea medicala, precum si
serviciile sociale necesare.

Analizdnd motivele solutiei supuse criticii in recursul declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, Completul de judecatd ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta, or aceasta prezinta deficiente in
motivare. Instanta de apel s-a abtinut de a da un rdspuns convingdtor la
expunerile de baza invocate de apelant. Argumentele formulate in fata sa nu au
fost clarificate, desi ultima avea obligatia de a se pronunta asupra fiecarui
argument, astfel ca acestea sa fie rasturnate, pentru a da posibilitate instantei de
recurs sa exercite controlul judiciar a solutiei pronuntate.



Astfel, Completul de judecatd al instantei de recurs atrage atentia asupra
faptului ca decizia instantei de apel creeazd o impresie rezonabild de
superficialitate.

Instanta de recurs considera cd instanta de apel nu a furnizat o motivare
adecvatd si clara in ceea ce vizeazd obligarea CNAS de a achita lui Ghennadi
Lozov pensia pentru vechime in serviciu, cu recalcularea acesteia incepand cu 01
decembrie 2001.

In context, instanta de recurs mentioneazi ca prin decizia din 02 mai 2023
instanta de apel a conchis asupra temeiniciei pretentiei de achitare lui Ghennadi
Lozov a pensiei pentru vechime in serviciu, cu recalcularea acesteia pentru
perioada incepand cu 01 decembrie 2001 pana la data pronuntarii hotararii, avand
in sustinere prevederile art. 54 al Legii nr. 1544 din 23 1unie 1993, coroborat cu
art. 35 alin. (1) si (2) din Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, prin prisma caror pensia stabilitd si neincasata la timp din vina
organului de asigurdri sociale care o stabileste sau o plateste, se achitd fara nici
un fel de limite in termen.

Insa din concluzia mentionata nu poate fi dedus nici un argument referitor la
vina pe care o poarta organul de asigurdri sociale care stabileste sau plateste
pensia, pentru neachitarea acesteia intimatului Ghennadi Lozov pentru perioada
incepand cu 01 decembrie 2001, or, in caz contrar, conform art. 54 al Legii nr.
1544 din 23 1unie 1993, suma pensiei calculata si nesolicitatd la timp se plateste
pentru perioada precedenta, insd cel mult pentru 3 ani premergatori datei
solicitarii pensiei. Or, din materialele cauzei se atestd ca, incepand cu 01
decembrie 2001, odata cu trecerea cu traiul in strainatate, lui Lozov Ghennadi i-a
fost suspendatd plata pensiei speciale. El n-a contestat decizia de suspendare (in
cauza Pichkur impotriva Ucraineir din 7.11.2013 CtEDO 1i-a recunoscut
reclamantului statutul de victima incepand cu momentul cand a contestat in
instantele nationale refuzul de a-i achita pensia). In esenti, decizia de suspendare
a fost una conforma reglementarilor in vigoare la moment. Astfel, existenta unei
norme care exclude dreptul de a beneficia de anumite plati, nu poate fi
interpretatd ca o vind pe care o poarta organul de asigurari sociale care stabileste
sau plateste pensia.

Daca instanta de judecata nu a motivat in ce consta vinovatia Casei National
de Asigurari Sociale, responsabild pentru neachitarea pensiei in perioada invocata
de reclamant in actiunea inaintatd, aceasta poate ridica intrebdri cu privire la
motivele acestei decizii. In lipsa unei motivari clare, existd incertitudini in ceea
ce priveste rationamentul instantei si modul in care a fost aplicata legea in acest
caz.

In acelasi context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
ca prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.29 din 26 noiembrie 2020 a fost
declarat neconstitutional articolul 60 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si
a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
din cadrul Inspectoratului General de Carabineri nr.1544 din 23 iunie. Potrivit
punctului 3 al dispozitivului s-a mentionat ca hotararea intrd in vigoare la data
adoptarii. Lozov Ghennadi s-a adresat la CTAS Buiucani la 27 noiembrie 2020.

Prin Legea nr.190/2020, in vigoare de la 01.01.2021, a fost modificat art. 60
al Legii nr.1544/1993, dupa cum urmeaza: (1) Militarii, persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarii publici
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cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri si familiile acestora care si-au stabilit
domiciliul in tari cu care Republica Moldova nu are incheiat acord cu privire la
garantiile sociale si asigurarea cu pensii a fostilor militari si a membrilor
familiilor lor au dreptul la pensie in conditiile prezentei legi. (2) Modul de
solicitare si de platd a pensiei se stabileste de citre Guvern.

Potrivit punctului 35 al Regulamentului privind modul de plata a pensiilor
stabilite in sistemul public de pensii, alocatiilor sociale de stat, alocatiilor lunare
de stat, indemnizatiilor, platilor periodice capitalizate si suportului financiar de
stat, aprobat prin Hotararea guvernului nr.929 din 2006, pentru stabilirea si/sau
plata pensiei, beneficiarul depune personal cererea la casa teritoriala de asigurari
sociale de la ultimul domiciliu din Republica Moldova, prezinta in original si copie
actul de identitate din sistemul national de pasapoarte si copia actului de identitate
din tara de domiciliu al beneficiarului, tradusa si autentificatd in modul stabilit de
legislatie.

In cazul in care actul de identitate din tara de domiciliu nu contine informatii
despre domiciliu, acesta urmeazd sa prezinte documentul oficial eliberat de
autoritatea statului strdin care atestd domiciliul acestuia in strdindtate, tradus si
autentificat in conformitate cu cerintele legislatiei in vigoare.

Necautind la existenta acestor prevederi speciale, instantele ierarhic
inferioare, facand referire la prevederile art. 29 din Cod administrativ, au specificat
ca nu sunt proportionale in raport cu drepturile afectate. Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine ca art. 29 din Codul administrativ se refera la
masurile administrative ce urmeaza a fi aplicate si nu la unele sau altele prevederi
legale. Art. 29 din Codul administrativ nu le oferd instantelor de judecata
posibilitatea de a desconsidera normele legale.

In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra,
instanta de recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptata de catre instanta de apel
este nemotivata.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca motivarea
este un element esential al hotararii judecdtoresti, o puternica garantie a
impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o premisa a
exercitdrii corespunzatoare de catre instanta superioard a atributiilor de control
judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor
judecdtoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigentd a art. 239 din
Codul de procedura civila si art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de
recurs conchide ca circumstantele expuse anterior denota ca instanta de apel nu
si-a indeplinit obligatiile. lar aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea
dreptului la un proces echitabil al recurentilor, inclusiv dreptul de acces liber la
justitie in raport cu obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20
din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie.
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In concluzie, fiind constatate incilcirile mentionate, Completul de judecata
considera ca singura solutie legala si rezonabild este casarea integrala a deciziei si
trimiterea spre rejudecare a cauzei.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand cauza,
sd emitd o hotarare legala si intemeiatd, respectand dreptul garantat al
participantilor la proces la un proces echitabil.

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Lozov Ghennadi impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu
privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil si se restituie cauza spre
rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stédnila
lon Malanciuc
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