Dosarul nr. 3ra-133/24
2-21176449-01-3ra-07022024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc)

INCHEIERE
20 martie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Dimitrov Alexei,

in cauza de contencios administrativ, depusd de Dimitrov Alexei impotriva
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a mun. Chisindu privind
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea eliberarii
informatiet,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2023, prin care
s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 30 noiembrie 2022,

constata:

La 30 noiembrie 2021, Dimitrov Alexei a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a
mun. Chisinau, privind anularea raspunsului nr. 34/20/1-13631 din 13.10.2021,
precum si a raspunsului cu privire la cererea prealabila nr. 34/20/1- 14766 din
05.11.2021, cu obligarea emiterii actului prin care la cererea nr. 5915 din
30.07.2021 sa fie furnizata informatie veridica.

Tn motivare, a relatat invocat ca Inspectoratului de Politie Centru a emis actul
nr. 34/20/1-13631 din 13.10.2021, in contextul solutionarii unei petitii/cereri de
acces la informatie prin care a solicitat sd fie informat daca in privinta lui Dimitrov
Alexei exista decizii definitive si irevocabile de constatare a faptelor de violenta
fizica, psihologica si/sau verbala fatd de Maria Stefan Mutu.

Din continutul actului mentionat supra rezultd informatia cd: in privinta lui
Dimitrov Alexei, la 12 august 2019 a fost intocmit procesul-verbal contraventional
in baza art. 78" Cod Contraventional, in data de 16.08.2019 a fost intocmit
procesul-contraventional in baza art. 78" Cod Contraventional si in data de
24.08.2019 a fost intocmit procesul-contraventional in baza art. 78 alin. (2) Cod
Contraventional.

Insa, pe plangerile depuse de Maria Stefan Mutu in privinta lui Alexei
Dimitrov, nu au fost, de fapt, intocmite niciodata procese-verbale cu privire la
contraventia prevazuta de art. 78! Cod Contraventional.

La 02 noiembrie 2021, a inaintat cerere prealabild prin care a solicitat
anularea raspunsului nr. 34/20/1-13631 din 13.10.2021 si emiterea actului real
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(intreprinderea unei masuri in sensul art. 14 alin (2) Cod administrativ) prin care sa
fie furnizatd informatie corecta, veridicda, obiectiva, solicitatd strict conform
obiectului cererii nr. 5915 din 30.07.2021.

Ins3, in rezultatul examinarii cererii prealabile, IP ,,Centru” a emis raspunsul
nr. 34/20/1-14766 din 05.11.2021, din continutul careia rezulta mentinerea pozitiei
autoritatii publice, care insista ca in urma verificarii proceselor-verbale cu privire
la contraventie nu au fost depistate greseli sau date eronate, iar informatia din
cazierul contraventional corespunde cu datele inregistrate de catre agentii
constatatori in procesele verbale contraventionale.

Reclamantul a sustinut cd, pana la emiterea actului contestat, anterior
autoritatea publicd a emis alt act, cu un continut evaziv, neinformativ, care a fost
solicitat de catre Dimitrov Alexei sa fie anulat in ordine prealabild, lucru ce a si
fost acceptat de autoritatea publica ierarhic superioard, mai tarziu fiind emis actul
ce constituie obiect al prezentei actiuni.

Astfel, prin activitatea administrativa desfasuratd de autoritatea publica IP
,Centru” s-a adus atingere dreptului constitutional al persoanei de acces la
informatie corecta si veridica, intrucat a fost furnizate date ce nu reflectd adevarul.

Or, 1n privinta lui Alexei Dimitrov nu a fost intocmit in data de 12, 16 si 24
august 2019 nici un proces-verbal cu privire la contraventie, cu atat mai mult de
constatare a vinovatiei de savArsirea contraventiei prevazute de art. 78 Cod
Contraventional, situatie ce poate fi verificatd inclusiv prin consultarea unui alt act,
de asemenea emis de IP ,,Centru” nr. 34/20/1-9935 din 26.07.2021.

Totodata, indicd reclamantul cd, autoritatea publicd a incdlcat ordinea de
examinare a cererii prealabile, neindreptand spre solutionare cererea prealabila
autoritatii publice ierarhic superioare. Conform  art. 167 alin. (2) Cod
administrativ, daca respinge in tot sau in parte cererea prealabila ca fiind
inadmisibild sau neintemeiatd, autoritatea publicd emitentd transmite dosarul
administrativ cu toate actele autorititii publice ierarhic superioare. Insi, la caz, IP
,Centru” a emis decizia asupra cererii prealabile de sine statator.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani din 30 noiembrie 2022,
S-a admis partial actiunea.

S-a anulat raspunsul Inspectoratului de Politie Centru al DP mun. Chisinau
nr.34/20/1-13631 din 13.10.2021, precum si raspunsul nr. 34/20/1-14766 din
05.11.2021 adoptat in procedura prealabild. In rest, actiunea fiind respinsi ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 13 decembrie 2022,
Inspectoratul de Politie Centru al Directiei de Politie a mun. Chisindu, a declarat
apel solicitand casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 30
noiembrie 2022, si emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie integral
respinsd, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2023, s-a casat integral
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 30 noiembrie 2022, emisa in
cauza in contencios administrativ la actiunea depusd de catre Alexei Dimitrov
impotriva Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a mun. Chisindu,
privind anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea eliberarii
informatiei.



S-a emis o noua decizie cu privire la respingerea actiunii inaintate de catre
Dimitrov Alexei impotriva Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie
a mun. Chisindu, privind anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea eliberarii informatiei, ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, la 28 septembrie 2021,
Alexei Dimitrov, s-a adresat catre Inspectoratul de Politie Centru, cu cerere prin
care a solicitat de a fi informat daca in privinta sa exista decizii definitive si
irevocabile de constatare a faptelor de violenta fizica, psihologica si/sau verbala in
privinta lui Maria Mutu Stefan.

Prin raspunsul nr. 34/20/1-13631 din 13 octombrie 2021, Inspectoratul de
Politie Centru, a adus la cunostintd lui Alexei Dimitrov, faptul cd, in raport cu
Maria Stefan Mutu, in privinta sa au fost intocmite 3 procese contraventionale, si
anume Tn data de 12.08.2019 a fost Tntocmit proces-contraventional in baza art. 78*
Cod Contraventional, in data de 16.08.2019 a fost intocmit proces-contraventional
in baza art. 78! Cod Contraventional si in data de 24.08.2019 a fost intocmit
proces-contraventional in baza art. 78 alin. 2 Cod Contraventional.

Prin cererea prealabild din 02 noiembrie 2021, Alexeir Dimitrov a solicitat
Inspectoratului de Politie Centru, anularea raspunsului nr. 34/20/1-13631 din
13.10.2021, s1 emiterea actului real (intreprinderea unei masuri in sensul art. 14
alin. (2) Cod administrativ) prin care sa fie furnizata informatia corecta, veridica,
obiectiva, solicitata strict conform obiectului cererii nr. 5915 din 30.07.2021.

Prin raspunsul nr. 34/20/1- 14766 din 05.11.2021, Inspectoratul de Politie
Centru, a indicat ca, repetat, Tn urma verificarii proceselor verbale cu privire la
contraventie nu au fost depistate greseli sau date eronate, iar informatia din
cazierul contraventional corespunde cu datele inregistrate de catre agentii
constatatori in procesele verbale contraventionale.

Instanta de apel a retinut ca, Inspectoratul de Politie Centru a examinat
cererea intimatului/reclamant, in termenul prevazut de lege, cererea a fost depusa
in data de 28 septembrie 2021, fiind examinatd in data de 13 octombrie 2021, cu
emiterea 1n acest sens raspunsului nr.R34/20/1-13631, care a fost adus la
cunostintd reclamantului (petitionarului), fapt confirmat de catre reclamant in
actiunea depusa.

Dezacordul petitionarului cu raspunsul primit la cererea depusa, este invocat
declarativ, acesta nu poate pretinde ca raspunsul la cerere sa sa fie dat conform
propriei sale formuldri sau intr-un anumit sens, dupd dorinta personald, iar
stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii publice competente.

Instanta a reiterat cd, Inspectoratul de Politie Centru a oferit raspuns la
intrebarile indicate in cererea reclamantului/intimat, prin urmare nu existd o
incalcare a dreptului acestuia la acces la informatie in conditiile in care a fost
expediat raspuns, fiind respectate intru totul prevederile Legii cu privire la accesul
la informatii.

Instanta de apel nu poate nu a retinut argumentele lui Alexei Dimitrov, care
interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt. Astfel, instanta de apel a
constatat ca prima instantd nu a supus unei analize minutioase si nu a verificat
circumstantele mentionate, care, insa, necesitau a fi examinate, prin prisma
cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor aspectelor importante
pentru solutionarea cazului dat.
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La 03 martie 2023, Dimitrov Alexei a depus de recurs nemotivat Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2023.

La 27 februarie 2024, Dimitrov Alexei a depus recurs motivat.

In motivare a sustinut cd, concluzia instantei de apel este neintemeiati,
neargumentata si lipsita de temei juridic.

Instanta de apel gresit a concluzionat ca, Dimitrov Alexei a primit un raspuns
corect de la autoritatea publica.

Tn opinia recurentului, decizia instantei de apel este emisa cu aplicarea eronati
normele de drept material, nefiind constatate si elucidate deplin circumstantele care
au importantd pentru solutionarea litigiului in fond.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 01 noiembrie 2023 si mentinerea hotararii Judecdtoriei Chisinau,
sediul Riscani din 30 noiembrie 2022.

Cu referire la termenul recursului:

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la Curtea
Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea hotdrarii sau a
deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul decizia contestatd la 01
noiembrie 2023, in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia dispozitivului deciziei instantei de
apel a fost notificata recurentului la 12 noiembrie 2023, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la dosar (f.d.80).

La 28 ianuarie 2024, instanta de apel a expediat recurentului decizia integrala,
fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la dosar (f.d.83).

Astfel, recursul Tnregistrat la 16 noiembrie 2023, este depus cu respectarea
prevederilor art.245 din Codul administrativ.

La data de 07 februarie 2024, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului copia recursului, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii
referintei.

Prin referinta depusd la 20 martie 2024, Inspectoratul de Politie Centru al
Directiei de Politie a pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Dimitrov Alexei, in
raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1), (3) din Codul administrativ, recursul
este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; ¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.



Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invocd temeiul
de la alin.(2) lit. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitic examineaza
cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a
fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost
restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de cétre instanta de judecatd contrar
prezentului cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabili. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie s1 se comunicd partilor. Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit.
al) ca, recursul se declard inadmisibil in special cAnd recursul nu se incadreazi in
temeiurile prevazute la art.245%.

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de
Dimitrov Alexei, nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul
administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar
baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabilad a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Dimitrov Alexei, contine obiectii de fapt si de drept similare celor
expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de
Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzator.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 2451 din
Codul administrativ.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, In special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumita marjd de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,

pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Dimitrov
Alexei.

Tn conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Dimitrov Alexei, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



