Dosarul nr. 2ra—674/23
2-221120682-01-2ra-18052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Cusnir)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
20 martie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiet,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Scurtu
(Gurschi) si Vasile Gurschi mpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Procuratura Generala, cu privire la repararea prejudiciului moral si material cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor de
judecatd si constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
penale, precum si Tncasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-
a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a admis apelul Procuraturii Generale
si s-a modificat hotdrarea din 23 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata;:

La 11 august 2021, Elena Scurtu (Gurschi) si Vasile Gurschi au depus cerere de
chemare in judecata Impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala, cu privire la repararea prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata si
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
penale si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au mentionat ca, potrivit actelor organului de urmdrire
penala, Elena Scurtu (Gurschi) si Vasile Gurschi, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, s-au adresat prin inselaciune, la 25 septembrie 2013, catre
Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris-Group” Societate pe Actiuni, CU
declaratia de daune nr. *****[***** ‘i baza contractului de asigurare a vehiculelor
terestre (autocasco) nr, ¥**x*_Fxxkx_*k*k** din 08 iulie *****, prin care a fost asigurat
la aceasta companie, autoturismul de model Toyota Avensis, cu n/i ***** anul 2007,
solicitand despagubiri, care conform procesului-verbal de constatare a pagubelor au
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fost estimate la 140000 de lei, pentru deteriorarea considerabila a autoturismului
asigurat, accident produs in data de 12 septembrie 2013, pe traseul L-54, portiunea de
drum Hulboaca —Anenii Noi, in urma coliziunii cu un copac.

La 22 noiembrie 2013, de catre SUP al Inspectoratului de Politie Buiucani, mun.
Chisinau, in privinta reclamantilor a fost pornitd urmarirea penald pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. ***** alin.( *****) din Codul penal, iar la 26 februarie
2014, au fost pusi sub invinuire si in aceiasi zi a fost aplicatd masura procesuala de
constrangere - obligatia de a nu parasi localitatea, finisarea urmarii penale avand loc la
data de 31 martie 2015.

Au mentionat cd, la 18 mai 2015, cauza penala a fost expediata pentru examinare
in Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, iar la 09 decembrie 2016, a fost pronuntata
sentinta de achitare 1n privinta Elenei Scurtu (Gurschi) si a lui Vasile Gurschi.

Fiind depus apel de catre acuzator, cauza a fost examinata in instanta de apel,
incepand cu 10 ianuarie 2017 si pana la 16 mai 2017, iar prin decizia din 16 mai 2017
a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul procurorului, s-a casat sentinta si s-a
rejudecat cauza, reclamantii fiind condamnati la 7 ani de inchisoare fiecdruia cu
executarea pedepseil in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul asigurarilor de daune pe un termen de 2 ani.

Ulterior, prin decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
admis recursul ordinar declarat din numele reclamantilor si a fost dispusa rejudecarea
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de procuror, cu mentinerea sentintei din 09 decembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de acuzator §i S-a transmis cauza penald la o noud examinare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de procuror, ca nefondat si s-a mentinut sentinta din 09 decembrie 2016 a
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu, fiind mentinuta prin decizia din 11 februarie
2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Au notat ca, potrivit dispozitiilor Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 cu privire la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului in materia violarii
a duratei procedurilor penale, durata procedurilor penale cu certitudine include
proceduri incepand din momentul in care acuzatul a fost implicat in proces indiferent
de statutul acestuia dacd a avut loc o notificare oficiala si daca aceasta a avut consecinte
asupra situatiei lui.

La caz, procedura penala s-a inceput odatd cu pornirea urmaririi penale, la 23
noiembrie 2013, si a fost finisata odata cu adoptarea deciziei din 11 februarie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie, perioada in care au fost supusi unor proceduri injositoare

.....

avocati, precum §i ore nenumarate dedicate dovedirii in instantd a nevinovatiei intr-0
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perioada de 7 ani si 3 luni.

potrivit urmatoarelor criterii: miza pentru reclamant, comportamentul partilor in proces
si complexitatea cauzei. Respectiv, miza pentru reclamanti in procedurile penale
practic este degrevata de probatiune din momentul in care Elena Scurtu (Gurschi) si
Vasile Gurschi, prin definitie, au riscat o pedeapsa penald, materializatd prin decizia
din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost condamnati real la
privatiune de libertate pe un termen de 7 ani fiecare, respectiv importanta solutionarii
prompte a chestiunii pentru ei este prezumata si va creste din momentul in care ei au
avut aplicate masuri preventive privative de libertate sau restrictive de libertate.

Au mai notat ca, aspectul criteriului cu privire la complexitatea cazului se
estimeaza in raport cu caracterul si gravitatea acuzatiilor, valoarea si calitatea
probatorului acumulat si necesar de a fi acumulat, existenta sau lipsa unor expertize
complexe, existenta complicilor §i co-acuzatilor, etc.

Ce tine de complexitatea cazului, au subliniat ca, in cadrul procesului penal,
probatoriul este format doar din declaratiile a 7 persoane: Elena Scurtu (Gurschi) si
Vasile Gurschi (banuiti, invinuiti, inculpati), reprezentantii partii vatamate Mihai
Marian si Vladislav Tiltu si martorii: Alexandru Cotet, Evghenii Dragutan si Dumitru
Sirbu, si atrasi in instanta ulterior specialistul Nicolae Melnicenco si expertul Valerii
Turcan.

Asadar, importanta desfasurarii procesului penal in termen rezonabil este
semnificativa, dat fiind faptul ca in privinta Elenei Scurtu (Gurschi) si a lui Vasile
Gurschi a fost pornitd urmarirea penald conform semnelor componentei infractiunii
prevazute de art. ***** alin.(*****) din Codul penal - escrocherie in proportii deosebit
de mari, care se pedepseste doar cu inchisoare pe un termen de la 8 pana la 15 ani, fapt
ce pune o amprenta negativa asupra vietii reclamantilor, activitatii acestora de studii,

Prin urmare, reclamantii au opinat ca, perioada de 7 ani si 3 luni a procedurii
penale efectuate de organul de urmarire penald si instantele judecatoresti n privinta
reclamantilor nu a fost desfasurata intr-un termen rezonabil, iar durata indelungata a
procesului penal nu a fost dictata de comportamentul reclamantilor si nici de
complexitatea cauzei penale.

Avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si frustrare cauzate lui Vasile Gurschi
si Elenei Scurtu (Gurschi), cuantumul prejudiciului moral pentru incalcarea termenului
rezonabil a procedurii penale petrecute in privinta acestora urmeaza a fi estimata la
suma de 100000 de lei pentru fiecare, ca 0 compensare ce ar aduce satisfactie echitabila
persoanelor vatamate (la caz reclamantilor).

in temeiul Legii nr.1545-X111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti si a art. 53 pct. 2 al Constitutiei Republicii
Moldova, statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite in procesele penale de catre organele de anchetd si instantele
judecatoresti.



Au sustinut ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si
integrald despagubire, iar conform Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca
partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.

Totodata au reiterat ca, in privinta reclamantilor a fost pornita de catre organul de
urmarire un proces penal pentru comiterea infractiunii prevazute de art. *****alin.(
*****) din Codul penal, infractiune deosebit de grava care prevede in exclusivitate o
pedeapsa sub forma de inchisoare (de la 8 la 15 ani); o perioada indelungata au fost
invinuiti de comiterea unei infractiuni de escrocherie, pe care de fapt nu au comis-0;
fiind pusi sub invinuire Elena Scurtu (Gurschi) si Vasile Gurschi au fost audiati in
aceasta calitate; procesul penal la faza urmaririi penale si judecarii cauzei a durat 7 ani
si 3 luni, fiind obligati s@ se prezinte la solicitdrile organului de urmarire penala si la
peste zeci de sedinte de judecata in instanta de fond si apel. Astfel, reclamantii au notat
ca, un aspect important il reprezinta si faptul ca, prin decizia din 16 mai 2017 a Curtii
de Apel Chisinau, li s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7
ani, fiind nevoiti pana la 07 noiembrie 2017 (6 luni) sa paraseasca domiciliul si familia,
ascunzandu-se in locuri izolate pentru a nu fi retinuti in mod ilegal de organele de
politie.

Prin urmare, totalitatea acestor circumstante, avand in vedere principiile
compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate
de perioada indelungatd a desfasurarii procesului penal, gravitatea infractiunii
incriminate, stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani de
zile, starea de stres si frustrare cauzate reclamantilor un timp indelungat (7 ani si 3 luni)
si tindnd cont de rezonanta pe care a avut-o in cercul prietenilor informatia despre
invinuirea si condamnarea acestora in comiterea infractiunii incriminate, considera ca
prejudiciul moral cauzat reclamantilor pentru atragerea ilegala la raspundere penala
urmeaza a fi estimat la suma de 500000 (cinci sute mii) de lei, pentru fiecare.

In drept, reclamantii Elena Scurtu (Gurschi) si Vasile Gurschi isi intemeiazi
pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, Legii nr.1545-XI1I1 din 25 februarie1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti si ale art.6, 13 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Reclamantii au solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului incalcarii de catre
organele de urmarire penald si instantele judecatoresti a dreptului la desfasurarea
procesului penal in termen rezonabil, incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul reclamantilor Elena Scurtu (Gurschi) si Vasile
Gurschi a sumei de 100 000 (una sutd mii) de lei pentru fiecare, in vederea repararii
prejudiciului moral cauzat, incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul reclamantilor Elena Scurtu (Gurschi) si Vasile
Gurschi a sumei de 500000 (cinci sute mii) de lei pentru fiecare, in vederea repararii
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prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald,
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in folosul reclamantilor Elena Scurtu (Gurschi) si
Vasile Gurschi a cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica acordata de aparator
in prezenta cauza civila.

Prin hotararea din 23 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
partial actiunea. S-a incasat din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul
Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Elenei Scurtu (Gurschi)
st a lui Vasile Gurschi, prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantei de judecatd in marime de 100000 (0
suta de mii) lei, pentru fiecare. In rest, actiunea s-a respins, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 12 iulie 2022, prin intermediul
postei electronice, Procuratura Generala a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
din 23 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 10 noiembrie 2022 a
depus apelul motivat, solicitind admiterea cererii de apel, modificarea hotararii
instantei de fond prin micgorarea cuantumului prejudiciului moral.

La 18 iulie 2022, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23.06.2022, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca neintemeiate.

Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, din
lipsa de temei, apelul declarat de Ministerul Justitiei. S-a admis apelul declarat de
Procuratura Generald. S-a modificat hotdrarea din 23 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in partea admisd, micsorand marimea prejudiciului moral,
incasatd din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Elenei Scurtu (Gurschi) si a lui Vasile
Gurschi de la 100000 de lei pana la 20000 de lei, pentru fiecare.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a notat ca Elena Scurtu (Gurschi)
si Vasile Gurschi sunt subiecti cu drept de sesizare a instantei de judecata prin prisma
dispozitiei art.3 lit. a), b) si ¢) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545-XI11 din 25 februarie1998, in conditiile in care au fost
recunoscuti in calitate de invinuiti, fiind supusi urmaririi penale, fiindu-le incriminata
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, ulterior fiind emisa
sentinta de achitare care a fost mentinuta de instantele ierarhic superioare.

Instanta de apel a stabilit ca instanta de fond just a admis actiunea, deoarece Elena
Scurtu (Gurschi) si Vasile Gurschi, intrunesc conditiile statuate in Legea nr.1545-XII1
din 25 februarie 1998, reiesind din existenta prejudiciului moral cauzat prin actiunile a
organului de urmarire penala si a procuraturii astfel, facand trimitere la jurisprudenta
CEDO 1n materia acordarii satisfactiei morale la constatarea violarii drepturilor si
libertatilor fundamentale constatate a fi incdlcate in spetd, insa eronat a dispus
incasarea prejudiciului moral in suma de 100000,00 de lei pentru fiecare, fiind una
exagerata.

Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca, tinand cont de natura drepturilor lezate,
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de caracterul si gravitatea suferintelor suportate, de statutul social al persoanei si de
faptul cd reclamantilor-intimati le-au fost incadlcate drepturile constitutionale, ce au
adus atingere demnitatii umane, fiind supusi unor actiuni ilicite din partea organelor de
urmarire penalda, manifestate prin invinuirea ilegald si aplicarea masurilor preventive,
suma de 20000,00 de lei pentru fiecare ar constitui o recompensa echitabila pentru
prejudiciul moral suportat, fiind suficienta pentru a aduce satisfactie reclamantilor. Or,
reclamantii din spetd nu au dovedit prin probe admisibile cuantumul prejudicierii
drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea morald, prezumtie valabila
pana la proba contrarie.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 06 aprilie 2023, Ministerul
Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea actelor judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare, in
partea admiterii pretentiilor privind repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor de judecata,
cu emiterea unei noi hotarari in aceastd parte, prin care actiunea sa fie respinsa, ca
neintemeiata.

In motivare a invocat ci instantele inferioare au aplicat eronat normele de drept
material ce tine de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in conditiile in care
pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545 necesita a fi intrunite circumstantele
prevazute de art. 6 — dreptul la repararea prejudiciului si cele prevazute de art. 3 —
cazurile de reparare a prejudiciului material si moral. Or, normele precitate sunt
indisolubile, respectiv nu pot fi aplicate separat.

Suplimentar, a invocat ca instantele inferioare au stabilit in mod arbitrar
cuantumul prejudiciului moral, enumerand in mod formalist criteriile legale in functie
de care acesta a fost fixat, fara insa a argumenta raportat la circumstantele spetei
incidenta criteriilor respective.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 01 decembrie 2022.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor copia deciziei integrale din
01 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, la 13 februarie 2023 (vol. II,
f.d.19). Astfel, recursul declarat de Ministerul Justitiei se considera depus in termenul
stabilit de lege.

La 18 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a
expediat in adresa intimatilor, copia recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,
impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in
recurs, cat si le-a acordat, Intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (vol. I1, f.d.36).

Pana la examinarea recursului, intimatii nu si-au valorificat drepturile sale
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procedurale si nu a depus referinta la recursul declarat de Ministerul Justitiei.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Ministerul Justitiei a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat Ministerul Justitiei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in vigoare la
data depunerii recursului, 19 iunie 2023, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s (4).

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie relevd cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civild, in
vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezultd ca, Ministerul Justitiei a invocat temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data de 19 iunie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul a facut
trimitere la temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, norma citata supra, nu a stabilit
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ca instanta nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd si nici interpretarea in mod
eronat a legii de catre instanta judecatoreasca.

In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de Ministerul Justitiei nu rezultad ca instanta de apel a
apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura 1n aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva
Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.



in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitier impotriva
deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de Elena Scurtu (Gurschi) si Vasile Gurschi
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala, cu privire
la repararea prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata si constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, precum si incasarea
prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



