Dosarul nr. 2ra-304/23

2-21134050-01-2ra-22022023

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul central — A. Donos

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — I. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz

INCHEIERE
20 martie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Leonid Copacinschi si
Ludmila Copacinschi,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord” impotriva lui Leonid Copacinschi si Ludmilei
Copacinschi cu privire la incasarea datoriei pentru pierderile normative de energie
termica si cheltuielile de judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Leonid Copacinschi si Ludmila Copacinschi, s-a
mentinut hotararea din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 09 septembrie 2021 Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord”, in continuare (SA
,,CET- Nord”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Leonid Copacinschi
si Ludmilei Copacinschi, prin care a solicitat incasarea datoriei pentru pierderile
normative de energie termicd in suma de 918,71 lei si a cheltuielilor de judecata
suportate pentru plata taxei de stat in suma de 270 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati SA ,,CET- Nord” a indicat ca potrivit
informatiei din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil cu numarul cadastral XXXxX,
amplasat in mun. Balti, str. XXXXX, apartine cu drept de proprietate lui Leonid
Copacinschi si Ludmilei Copacinschi.

Societatea reclamanta a mentionat ca incdperea nominalizata a fost debransata
integral de la sistema centralizata de alimentare cu energie termica. Astfel, conform
calculului efectuat, pe parcursul perioadei 01 noiembrie 2019 — 01 aprilie 2021 s-a
creat o datorie In suma totald de 918,71 lei, cu titlu de energie termica si pierderi
normative de energie termica, care la moment nu este achitatd. Calculul a fost efectuat
in marime de 10% pentru suprafata incaperilor deconectate.

Existenta pierderilor normative de energie termicd se demonstreaza prin actul de
cercetare nr. 2549-II din 18 martie 2016, care confirma ca sistemul centralizat de
alimentare cu energie termica trece prin locurile de uz comun a blocului si anume
subsolul blocului este traversat de coloanele tur si retur. Orice cladire, inclusiv si
blocurile locative, din punct de vedere termotehnic, reprezintd un sistem integru.
Sistemele de incalzire a blocurilor locative existente au fost proiectate si construite
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pentru a functiona ca un sistem unic. lar pentru incaperea ce apartine paratilor reiese
din informatia ce priveste calculele pentru energia termica, pentru fiecare luna separat
a perioadei de referintd, care includ perioada de referintd, consumul total pe casa,
conform contorului, pretul unei Geal si suma calculata.

Totodata, societatea reclamanta a mentionat ca faptul consumului energiei termice
de cétre blocul locativ din str. XXxXX, mun. Balti se confirma si prin actele de consum
a energiei termice pentru perioada vizata 1n actiune si calculul sarcinii termice pentru
incaperile vizate in actiune.

In legitura cd Leonid Copacinschi si Ludmila Copacinschi nu si-au onorat
obligatiile pecuniare, au format o datorie in suma de 918,71 lei.

SA ,,CET-Nord” a intervenit in mod amiabil pentru solutionarea litigiului,
expediind la 10 iunie 2021, la 27 iulie 2021, la 28 februarie 2020, la 29 mai 2020, la
05 martie 2021 si la 10 iunie 2021, la adresa de domiciliu a paratilor prescriptii cu
solicitarea de a achita datoria in termen de 10 zile calendaristice, care au fost lasate fara
raspuns. Toate actiunile de solutionare a litigiului pe cale amiabild au esuat, unica
posibilitate de valorificare a drepturilor privind incasarea datoriei fiind inaintarea
actiunii In instanta de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 septembrie 2021 a fost
acceptatd, In procedura cererilor cu valoare redusa, cererea de chemare in judecata
depusa de SA ,,CET-Nord” impotriva Ludmilei Copacinschi si lui Leonid Copacinschi
cu privire la incasarea datoriei pentru pierderile normative de energie termicad si
cheltuielile de judecata. (f.d.51)

Judecdtoria Balti, sediul Central prin incheierea din 19 noiembrie 2021 a dispus
examinarea in ordine generald a cauzei civile intentate la cererea de chemare in
judecatd depusa de SA ,,CET-Nord” impotriva Ludmilei Copacinschi si lui Leonid
Copacinschi cu privire la incasarea datoriei pentru pierderile normative de energie
termica si cheltuielile de judecata. (f.d.70)

Prin hotararea din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,CET-Nord”, s-a incasat in mod solidar,
de la Leonid Copacinschi si Ludmila Copacinschi in beneficiul SA ,,CET-Nord”
datoria pentru pierderile normative de energie termica pentru perioada noiembrie 2019
— aprilie 2021 in suma de 918,71 lei si cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in
suma de 270 lei. (f.d. 108,111-114)

Hotararea instantei de fond a fost contestata, in termen la 09 martie 2022, de catre
Leonid Copacinschi si Ludmila Copacinschi. (f.d.110)

Curtea de Apel Balti prin decizia din 20 octombrie 2022 a respins cererea de apel
declaratd de Leonid Copacinschi si Ludmila Copacinschi, a mentinut hotararea din 17
februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central. (f.d.145,146-150)

Instantele de judecata, retindnd prevederile art.774, alin.(1), art.776, art.1376 din
Codul civil, in colaborare cu art. 3, alin.(1), art.10, lit. b), art.25 alin.(1) din Legea
nr.1402 din 24 octombrie 2002 cu privire la serviciile publice de gospodarie comunala
sipct.5, lit. a), pct.17 si pet. 18 din Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002
despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, au concluzionat ca
cererea de chemare 1n judecata este intemeiata, deoarece s-a constatat ca bunul imobilul
din spetd, apartine cu drept de proprietate lui Leonid Copacinschi si Ludmilei
Copacinschi si reprezinta o incapere locativa, care este deconectat de la sistema
centrald de incdlzire.



Totodata, instantele de judecata au retinut ca in urma acestui fapt pentru bunul
imobil mentionat s-a acumulat o datorie pentru pierderile normative, calculata,
conform pct.8! al anexei nr.7 din Hotdrarea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002,
in marime de 10% din costul energiei termice calculate pentru un metru pdatrat al
apartamentului (incdperii locuibile in camine).

Astfel proprietarii imobilului urmau sa achite plata pentru pierderile normative de
energie termica, deoarece au calitate de consumatori/beneficiari, iar prin neexecutarea
acestei obligatii au inregistrat 0 datorie la plata pierderilor normative pentru energie
termica in suma de 918,71 lei.

Instantele de judecatd au mai retinut ca apartamentul mentionat este parte
componentd si indispensabild a blocului locativ si are caractere tehnice comune
imobilului din care face parte, care genereaza efecte juridice prescrise Tn mod imperativ
de lege si care au fost sau trebuiau sa fie percepute de Leonid Copacinschi si Ludmila
Copacinschi la momentul cand au devenit titulari al dreptului de proprictate a
apartamentului in cauza.

Mai mult, instantele de judecata au constatat ca Leonid Copacinschi si Ludmila
Copacinschi nu au prezentat nici o proba care ar confirma ca facturile de plata pe
perioada invocata in actiune, noiembrie 2019 - aprilie 2021, au fost contestate si anulate
in ordinea stabilita.

Argumentele precum ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.4 din 3 martie
2022, au fost declarate neconstitutionale punctele 8, 81, 82, 8%, 8*si 8° din Anexanr. 7
la Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, a
fost respins de catre instanta de apel, din motiv ca potrivit dispozitivului acestei
hotarari, efectele prezentei hotarari se aplica incepand cu data de 1 mai 2022, pe cand
actiunea este Tnaintatd pentru neonorarea obligatiilor de catre parati in perioada
noiembrie 2019 — aprilie 2021.

Impotriva deciziei instantei de apel au depus recurs Leonid Copacinschi si
Ludmila Copacinschi, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond. (f.d. 155-165)

In motivarea recursului Leonid Copacinschi si Ludmila Copacinschi au indicat ca
instanta de apel a admis constatari eronate ce nu corespund informatiei din materialele
anexate la dosar, fapt ce a dus la adoptarea unei decizii in contradictie cu circumstantele
cauzei.

Recurentii au mentionat ca prin actele judecatoresti contestate a fost calificata si
acceptata gresit calitatea de debitor a lui Leonid Copacinschi si Ludmilei Copacinschi,
in lipsa a caruiva temei legal. Prin decizia motivata instanta de apel s-a abtinut sa dea
un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda recurentilor
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, astfel, au
considerat ca decizia adoptata de instanta de apel este nemotivata.

In acest sens Leonid Copacinschi si Ludmila Copacinschi au relatat ci instanta de
apel nu a luat in considerare ca, de SA ,,CET-Nord” nu a prezentat proba prevazuta de
lege ce ar determina izvorul legal al nasterii obligatiei ce urmeaza a fi executata de
catre recurenti si anume - contractul incheiat intre parti - fapt ce contravine inclusiv art.
122, alin. (1) din Codul procedura civila.

In opinia recurentilor instanta de apel eronat si-a intemeiat aprecierea si a aplicat
prevederile art. 1376 din Codul civil, art. 25 din Legea nr.1402 din 24 octombrie 2002
cu privire la serviciile publice de gospodirie comunala si pct. 8! al anexei nr. 7 din
Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, deoarece calificarea persoanelor
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fizice Leonid Copacinschi si Ludmila Copacinschi drept debitori de catre instanta de
apel in lipsa unui temei de drept este arbitrara si ilegala.

Instanta de judecatd nu a retinut faptul cd SA ,,CET- Nord” nu este justificata de
a actiona direct 1n judecata recurentii, ci, eventual intreprinderea in a carei gestiune se
afla condominiul sau asociatia de proprietari in condominiu. Prin urmare, actiunea a
fost Indreptata cétre paratii necirespunzatori.

La fel, au mentionat dezacordul cu concluzia instantei de apel precum ca
recurentii urmau sd conteste in ordinea stabilitd si sd anuleze facturile de plata
expediate de SA ,,CET- Nord”, or, acestea nu pot produce nici un efect juridic prin
prisma art. 359 din Codul civil, din motiv ca conditia de prestare a serviciului
consumatorului este doar in baza de contract, recurentii nu sunt obligati de a contesta
o factura ce nu poate produce efecte juridice.

Leonid Copacinschi si Ludmila Copacinschi au relatat ca incaperea izolata ce
apartine recurentilor a fost debransata integral de la sistema centralizata de incalzire
incd in anul 2001 de cétre fostii proprietari, respectiv, careva raporturi intre SA ,,CET-
Nord” si fostii proprietari cu privire la prestarea serviciilor au fost stinse in anul 2001.

Astfel, raportul juridic, situatia juridica s-a consumat, s-a stins, precum si efectele
acestuia, inca in anul 2001, respectiv, in prezent, nu poate lua nastere nici un fel de
raport atat direct cat si indirect care poate deriva din raportul juridic initial ce a fost
stins. Cu atat mai mult cd, la momentul stingerii raportului juridic intre parti nu era
prevazuta nici un fel de plata pentru furnizarea energiei termice indirecte.

In opinia recurentilor instanta de apel urma si ia in considerare faptul ca intre SA
,,CET-Nord” si Leonid Copacinschi si Ludmila Copacinschi nu existd un contract
incheiat cu privire la prestarea unui anumit serviciu, iar prin efectul Hotararii
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 nu se poate crea careva obligatii, deci,
calificarea recurentilor drept consumator si debitor constituie o eroare grava de drept
admisd, un abuz de drept si incdlcare a dreptului consumatorului.

La 06 martie 2023 SA ,,CET-Nord” a expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie
referinta asupra recursului inaintat de catre Leonid Copacinschi si Ludmila
Copacinschi, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil. (f.d.176-177)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la data de
20 octombrie 2022, notificata recurentilor la data de 09 ianuarie 2023. (f.d. 152)

Recursul declarat de catre Leonid Copacinschi si Ludmila Copacinschi la 07
februarie 2023, este in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Verificand temeiurile recursului completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de Leonid Copacinschi si Ludmila
Copacinschi, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.



Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii recursului constd in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de procedura civila, in
vigoare la momentul depunerii recursului, 07 februarie 2023.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la 07
februarie 2023, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, in vigoare la 07 februarie
2023, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca Leonid Copacinschi si Ludmila
Copacinschi a invocat temei de admisibilitate incalcat normele de drept material si
faptul ca instanta de apel eronat a calificat raportul juridic dintre parti, admitand
nasterea/existenfa unui raport juridic intre parti si a incalcat principiul securitatii
raporturilor juridice, care este un principiu fundamental intr-un stat de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Leonid Copacinschi si Ludmila Copacinschi nu se incadreaza in temeiul
prevazut la art. 432 din Codul de procedura civild, or nu a stabilit ca normele aplicate
suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins
norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers, a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedurd civila, in
vigoare la 07 februarie 2023, si anume, daca cauza a fost judecatd de un judecator care
nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; dacd cauza a fost judecatd in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in
judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a fost
pronuntatd cu Iincdlcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit asemenea
circumstante.

In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

In spetd, Completul de judecati mentioneaza ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.



In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecatd retine ca argumentele invocate de catre
Leonid Copacinschi si Ludmila Copacinschi, nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normei de
drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursul declarat de catre Leonid Copacinschi si Ludmila Copacinschi ca
fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art. 433, lit. a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440, alin. (1), (2) din
Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Leonid Copacinschi si Ludmila
Copacinschi impotriva deciziei din data de 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



