Dosarul nr. 3ra-1240/23
2-22164839-01-3ra-22122023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca)

INCHEIERE

20 martie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatorii lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Kim Molodean, reprezentat de
avocatul Vadim Banaru,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Marina Tauber si de Kim Molodean impotriva Comisiei pentru
Situatit Exceptionale a Republicii Moldova cu privire anularea pct. 3 din
Dispozitia nr. 42 din 13 octombrie 2022,

Tmpotriva hotararii din 11 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea,

constata:

La data de 10 noiembrie 2022, Marina Tauber si Kim Molodean au depus la
Curtea de Apel Chisinau cerere de chemare 1n judecata impotriva Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, in temeiul prevederilor art. 12 si 191
alin. (2) din Codul administrativ, solicitdnd instantei anularea pct. 3 din Dispozitia
nr. 42 din 13 octombrie 2022 a Comisiei pentru Situatiei Exceptionale a Republicii
Moldova, ca fiind contrara legii (f.d. 4-23).

Tn motivarea cererii de chemare in judecata reclamantii Marina Tauber si Kim
Molodean au indicat cd, la data de 13 octombrie 2022 Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova a emis Dispozitia nr. 42.

Potrivit pct. 1 din Dispozitie, S-a constatat aparitia situatiei exceptionale -
situatie de alerta pe piata energiei electrice din Republica Moldova.

Au indicat ca, potrivit pct. 3 din Dispozitia Comisiei pentru Situatiei
Exceptionale s-au stabilit urmatoarele derogari de la legislatia in vigoare:

,,3. In conformitate cu art. 4 si 19 din Legea nr. 26/2008 privind intrunirile, in
vederea asigurarii ordinii publice si accesului la libera circulatie pe drumurile
publice, la caile de acces si evacuare catre institutiile publice precum si in scopul



asigurarii unei reactii prompte la situatiile ce necesita interventii de urgenta precum
aparitia unor riscuri la securitatea nationala:

3.1. se interzice desfasurarea intrunirilor cu blocarea benzilor de circulatie
si/sau a arterelor de transport ori a cdilor de acces si evacuare catre institutiile
publice, cu exceptia zilelor nelucratoare, cand aceste intruniri pot fi desfasurate pe
o perioada de cel mult patru ore din momentul inceperii intrunirii.

3.2. pentru aplicarea prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea 26/2008, daca in
timpul desfasurarii intrunirii unii participanti incalca ordinea publicd sau
prevederile art. 8 din Legea 26/2008, politia ii poate indeparta pe acestia si fara
implicarea organizatorului, In cazul inactiunii acestuia.

3.3. pentru aplicarea prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea 26/2008, daca in
timpul desfasurarii Intrunirii au loc actiuni prin care se incalcad ordinea publica sau
prevederile art. 8, politia poate cere organizatorului sistarea imediata a Intrunirii $i
fara implicarea reprezentantului autoritatii publice locale.

3.4. prevederile art. 22 alin. (1), (2) si (3) din Legea 26/2008, pot fi aplicate
de catre politie si fard implicarea organizatorului sau reprezentantului autoritatilor
publice locale.”

Reclamantii au invocat ca, prin aprobarea pct. 3 din Dispozitia Comisiei
pentru Situatiei Exceptionale nr. 42 din 13 octombrie 2022 sunt instituite restrictii
ale unui drept fundamental — dreptul la libertatea intrunirilor, garantat atat de
Constitutia Republicii Moldova cét si de art. 11 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor si Libertatilor Fondamentale ale Omului.

Au sustinut ca, sunt direct vatamati in dreptul lor la libertatea intrunirilor dat
fiind ca sunt organizatorii unei intruniri pendinte (perioada 18 septembrie 2022 —
31 decembrie 2022), declaratd conform procedurilor legale si care este in plind
desfasurare, iar punerea in aplicare a pct. 3 din Dispozitia contestata va duce la
sistarea sau dispersarea fortata a intrunirii.

Mai mult, reclamantii au remarcat ca, incalcarile drepturilor, in baza acestei
Dispozitii deja au loc.

Astfel, au specificat ca la data de 14 octombrie 2022 organele de politie au
intervenit in forta si au dispersat intrunirea, au evacuat fortat corturile de pe
bd. Stefan cel Mare, 105, chiar daca, ziua de 14 octombrie 2022 este declarata zi
nelucratoare (hramul localitatii), iar prin dispozitia Primariei mun. Chiginau in
perioada 14 — 15 octombrie 2022 este sistata circulatia pe bd. Stefan cel Mare.

Reclamantii au mentionat cd, prin adoptarea restrictiilor de la pct. 3 din
Dispozitia nr. 42, Comisia pentru Situatii Exceptionale a incélcat flagrant art. 10 si
11 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 32, 40 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova, Legea nr. 26/2008 privind intrunirile, si-a depasit grav
competenta legald, actiuni care sunt susceptibile de condamnarea Republicii
Moldova atidt de Curtea Europeand a Drepturilor Omului cat si alte institutii
internationale.

Reclamantii au relevat ca, la 24 februarie 2022 Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Hotararea nr. 41 privind declararea starii de urgenta. Motivul
starii de urgentd a fost declarat conflictul militar din tara vecina, pericolul
securitatii regionale. Parlamentul a acordat competente Comisiei pentru Situatiei
Exceptionale reiesind din prevederile Legii nr. 212/2004 privind regimul starii de
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urgentd, de asediu si de razboi. Aceste competente au fost acordate in vederea
solutionarii problemelor stringente care reies exclusiv din situatia care a generat
instituirea starii de urgenta.

Au invocat ca, starea de urgentd a fost prelungitd de mai multe ori. Prin
Hotararea nr. 278 din 06 octombrie 2022 a Parlamentul Republicii Moldova, la
solicitarea Comisiei pentru Situatiei Exceptionale si Guvernului, s-a prelungit
starea de urgenta inca pentru 60 de zile. Potrivit notei informative si declaratiilor
Prim-ministrului in plenul Parlamentului necesitatea prelungirii starii de urgenta a
fost dictatd de ostilitatile militare din Ucraina, suprapunerea cu criza energetica,
potentiala criza a refugiatilor, fapte ce pot afecta securitatea nationala. De
asemenea s-a mentionat ca anterior atdt Guvernul cat si Comisia pentru Situatiei
Exceptionale nu si-a depasit mandatul si nu a impus alte restrictii ale drepturilor
fundamentale, precum dreptul la intruniri etc., principalele amenintari mentionate
sunt cele legate de posibilele deconectari de la resurse energetice. Nici 1n raportul
Comisiei pentru Situatiei Exceptionale, nici Tn declaratiile Prim-ministrului din
plen nu au fost oferite date si informatii prin care s-ar constata anumite amenintari
la securitatea nationala generate de desfasurarea unor intruniri pasnice.

Reclamantii au remarcat ca, la data de 16, 21 si 30 septembrie 2022 au depus
declaratii prealabile la Primaria mun. Chisindu prin care au anuntat despre
desfasurarea unei Tntruniri pasnice non-stop pana la 31 decembrie 2022.
Organizatorii au indeplinit toate cerintele legale, iar intrunirea se va desfasura
pasnic. Micile incidente care au avut loc, au fost datorate infiltrarii unor
provocatori care au scop de a destabiliza si discredita intrunirea pasnicd, actiuni
care urmeaza a fi curmate de organele de politie.

De asemenea, au sustinut ca, in pofida celor descrise supra, contrar legislatiei
privind intrunirile si contrar jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
organele de politie au intreprins masuri de a sista ilegal intrunirea. lar, la
14 octombrie 2022, acestea au intervenit in forta si au evacuat corturile instalate pe
bd. Stefan cel Mare, in pofida faptului ca potrivit Dispozitiei Primariei traficul pe
artera principald a fost sistat dat fiind serbarea hramului localitatii.

Au considerat ca, prin actiunile sale politia a Incélcat chiar §i Dispozitia
Comisiei pentru Situatiei Exceptionale din 13 octombrie 2022, fapte care, in opinia
reclamantilor, vor fi contestate in modul corespunzator si informate toate
structurile internationale.

Reclamantii au relevat ca, Dispozitia nr. 42 din 13 octombrie 2022 se refera,
in primul rand la unele masuri ce tin de securitatea energetica a tarii, masuri la care
nu au nicio obiectie. lar, pct. 3 din aceastd Dispozitie nu are nicio legaturd cu
situatia de urgenta instituitd de Parlament, nu are nicio legatura cu celelalte masuri
impuse de Comisia pentru Situatiei Exceptionale ce tin de securitatea energetica.
Restrictiile impuse la desfasurarea intrunirilor sunt total neintemeiate, abuzive si
disproportionate. Aceste restrictii vin imediat dupa briefingul Presedintelui Maia
Sandu care a dat indicatii directe Comisiei pentru Situatiei Exceptionale de a
Impune asemenea restrictii. Indicatii care depasesc grav atributiile constitutionale
ale sefului statului.

Au indicat ca, prin pct. 3 din Dispozitie se fac derogari inadmisibile de la
Legea privind intrunirile. Au fost interzise intruniri cu blocarea strazilor, iar politia
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a obtinut dreptul exclusiv de a indeparta unii protestatari si chiar a dispersa fortat
intrunirea, fara implicarea altor autoritati.

Reclamantii au considerat ca, prin asemenea restrictii sunt grav incalcate
prevederile constitutionale din art. 40 coroborate cu art. 32 din Constitutia
Republicii Moldova, precum si intreaga jurisprudenta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul la libertatea de opinie si de intrunire,
prevazute la art. 10 si 11.

Totodata, au mentionat ca prin adoptarea acestor restrictii Comisia pentru
Situatiei Exceptionale si-a depasit competenta legalda deoarece nu exista nicio
urgenta legata de problema intrunirilor, iar aceste proteste pasnice NU ameninta NicCi
securitatea nationald, nici regionala si nu au vreo tangenta cu securitatea energetica
a tarii.

Au subliniat ca, in perioada starii de urgenta toate institutiile statului sunt total
functionale, atdt Guvernul, cat si Parlamentul. In cazul unor necesitati stringente de
a amenda legislatia cu privire la Intruniri, acest lucru este posibil fara nicio piedica
cu respectarea procedurilor de legiferare.

Tn acest sens, Comisia pentru Situatiei Exceptionale nu a motivat nici intr-un
fel necesitatea impunerii restrictiilor la desfasurarea intrunirilor si nu a motivat
caracterul exceptional al acestei masuri, elemente obligatorii in asemenea situatii
pentru a evita abuzurile autoritatilor si incalcarea drepturilor fundamentale ale
omului.

Reclamantii au invoca ca, prin adoptarea restrictiilor la pct. 3 din Dispozitia
contestatd Comisia pentru Situatiei Exceptionale a sfidat un principiu de baza care
este prevazut de Codul administrativ si de principiile internationale — principiul
proportionalitatii.

Astfel, au notat ca pct. 3 din Dispozitia nr. 42 restrange unele drepturi si
libertati ale cetatenilor sau creecaza premise pentru fentarea drepturilor
constitutionale ale acestora, ignorand si omitand aplicabilitatea in timp, in pofida
testului de proportionalitate statuat expres in art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

Au subliniat ca, in opiniile expuse, Comisia de la Venetia subliniaza
importanta principiului proportionalitatii. Aceasta cerinta trebuie sa se aplice atat
pentru deciziile privind restrictiile de circulatie, cat si pentru implementarea lor si
masurilor aferente care pot afecta alte drepturi si libertati, care pot consta in
restrictii suplimentare ce pot fi impuse populatiei Tn timpul restrictiilor de
circulatie, ca de exemplu inchiderea scolilor sau a companiilor, restrictii privind
furnizarea de servicii publice sau interzicerea evenimentelor publice, sau
activitdtile de securitate Iintreprinse de autoritdfi in acest context. Similar
restrictiilor de circulatie, toate aceste masuri trebuie sd fie proportionale cu
amenintarea §i cu iminenta acesteia, nu trebuie sa aibd o duratd mai mare decat
amenintarea 1n sine si trebuie sd se aplice doar in regiunile afectate de aceasta.
Importanta principiului proportionalitatii este confirmatd de Constitutie.

Reclamantii au mai relevat ca, Comisia pentru Situatiei Exceptionale nu a
motivat in ce masurd competentele ordinare ale executivului sunt insuficiente
pentru depasirea situatiei de criza si in ce masura sporirea competentelor puterii
executive poate compensa deficienta in discutie. Nu a existat nicio motivare care sa
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reflecte standardul proportionalitatii, in privinta retractiilor privind manifestatiile
publice.

Au concluzionat ca prin adoptarea pct. 3 din Dispozitia nr. 42 Comisia pentru
Situatiei Exceptionale a depasit limitele constitutionale prevazute la art. 40 din
Constitutie si art. 11 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului care
garanteaza ca, Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la
libertatea de asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se
afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale. Avand in vedere ca, orice
ingerinta si restrictie a dreptului la libertatea intrunirilor trebuie sa fie prevazuta de
lege, s urmareasca un scop legitim si sa fie necesara intr-o societate democratica.
Insa aceste cerinte nu sunt respectate in cazul pct. 3 din Dispozitia Comisiei pentru
Situatiei Exceptionale nr. 42.

In final, reclamantii Marina Tauber si Kim Molodean au solicitat anularea
pct.3 din Dispozitia Comisiei pentru Situatiei Exceptionale nr. 42 din 13 octombrie
2022.

Prin hotararea din 11 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Marina Tauber si de Kim Molodean
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la
anularea pct. 3 din Dispozitiei nr. 42 din 13 octombrie 2022 a Comisiei pentru
Situatiei Exceptionale a Republicii Moldova (f.d. 133, 134-144).

Tn motivarea solutiei adoptate Curtea de Apel Chisindu a mentionat ci prin
norma contestatd din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr.42 din 13 octombrie 2022, s-au instituit anumite restrictii ce se refera
la scopul asigurarii ordinii publice si accesului la libera circulatie pe drumurile
publice, la cdile de acces si evacuare catre institutiile publice, precum si in scopul
asigurdrii unei reactii prompte la situatiile ce necesita interventii de urgenta.

Astfel, prima instantd a indicat cd, Dispozitia nr. 42 din 13 octombrie 2022 a
fost emisd de o autoritate competenta, conform art. 21 din Legea nr. 212 din
24 tunie 2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi.

Curtea de Apel Chisindu a Invederat ca, dispozitiile contestate, in mod evident
vizeaza situatia critica survenitd si anume criza in care se afla Republica Moldova
ce se datoreaza tuturor fenomenelor economice si tuturor proceselor care au loc in
tard, in regiune si la nivel mondial, ce pune in discutie interventii ferme din partea
autoritatilor competente ale statului, prin actiuni si masuri coerente si adecvate
pentru a asigura o economie in domeniul produselor economice, care pot implica si
restrangeri ale exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale.

Prima instantd a accentuat ca securitatea statului si a institutiilor sale
democratice, securitatea, inclusiv asigurarea continud a populatiei a aprovizionarii
cu energie electrica, reprezintd interese publice si private vitale care merita si
trebuie protejate si care pot conduce la o derogare provizorie de la anumite drepturi
ale omului.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a notat cd aceste masuri se pot
concretiza intr-o multitudine de actiuni specifice prin care autoritatea
administrativa este chemata sa intervind in aria sa de resort, respectiv aplicarea
reglementdrilor comerciale specifice perioadelor de stare de urgentd, inclusiv



masuri prompte de modificari normative, care vor veni in sustinerea masurilor anti-
criza.

Prima instanta a apreciat ca fiind neintemeiate alegatiile reclamantilor precum
cd actul contestat este contrar legii. In acest sens, Curtea de Apel Chisindu a
explicat ca in cazul existentei unei situatii de risc major, cum ar fi in cazul din
spetd, se pot impune unele limitari ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, dar in limitele prescrise de Constitutie si de lege. Cu privire la alegerea
acestor masuri, organelor de stat competente trebuie sa li se recunoasca o larga
marjd de apreciere, tocmai ca urmare a faptului ca ele sunt confruntate cu o situatie
de risc cu caracter de noutate si cu o evolutie imprevizibila.

Curtea de Apel Chisinau a constatat ca, la emiterea prevederilor contestate din
actul normativ, Comisia pentru Situatiei Exceptionale nu a urmarit scopul de a
interzice Intrunirile Tn perioada starii de urgentd, ci a adoptat doar reglementari a
unor situatii ce ar limita unele drepturi ale participantilor la intruniri, care au ca
scop, asigurarea ordinii publice si accesului la libera circulatie pe drumurile
publice, la cdile de acces si evacuare catre institutiile publice, precum si in scopul
asigurdrii unei reactii prompte la situatiile ce necesita interventii de urgenta.

Prima instanta a evidentiat ca fiind intemeiat argumentul invocat de Comisia
pentru Situatiei Exceptionale, precum ca, reiesind din specificul starii de urgenta,
ultima detine pentru aceastd perioadd, in conditiile legii, expres sau implicit
prerogative de reglementare, inclusiv prin derogare, a anumitor relatii sociale pe
durata starii de urgentd, in scopul asigurarii eficienter masurilor dispuse de catre
stat in contextul aparitiei unor situatii imprevizibile.

Curtea de Apel Chisinau a statuat cd, prevederile contestate nu restrictioneaza
dreptul la libertatea intrunirilor, avand in vedere ca aceasta doar vine sa asigure
ordinea publicd si accesului la libera circulatie pe drumurile publice, la caile de
acces si evacuare catre institutiile publice, precum si in scopul asigurarii unei
reactii prompte la situatiile ce necesita interventii de urgenta.

Astfel, prima instantd a indicat ca reusita oricaror masuri inseamnd ca
autoritatile statului au nu doar obligatia de a realiza o analiza exhaustiva si efectiva
a situatiei de fapt, luand in considerare toate circumstantele ce pot conduce la
alegerea unei anumite masuri, dar si sd “arate” acest lucru in mod public, astfel
incat masurile impuse sa fie lipsite de orice aparentda de arbitrariu sau
superficialitate.

In acest context, Curtea de Apel Chisindu a stabilit cd Comisia pentru
Situatier Exceptionale intemeiat a intervenit in vederea asigurarii ordinii publice si
accesului la libera circulatie pe drumurile publice, la caile de acces si evacuare
catre institutiile publice, precum si in scopul asigurdrii unei reactii prompte la
situatiile ce necesita interventii de urgenta.

Prin prisma prevederilor art. 18 si 30 alin. (2) din Codul administrativ, prima
instantd a considerat cd masurile Intreprinse de Comisia pentru Situatii
Exceptionale sunt unele rezonabile, dat fiind faptul ca ingerinta produsa prin ea
este proportionald 1n raport cu pericolul situatiei care a generat instituirea acesteia,
cat si cu scopul urmarit de a asigura 0 maxima protectie a interesului public in fata
unei situatii exceptionale.



Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, masurile stabilite respecta un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit,
fiind compatibile cu prevederile art. 29 din Codul administrativ.

Curtea de Apel Chiginau a indicat cd restrangerea exercitiului unui drept sau
al unei libertati fundamentale poate fi reglementatd, cu respectarea prevederilor
art. 54 din legea fundamentala, potrivit caruia, exercitiul drepturilor si libertatilor
nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevazute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sant necesare 1n
interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii,
ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor n masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

La caz, prima instanta a considerat ca, la emiterea prevederilor contestate din
Dispozitia nr. 42 din 13 octombrie 2022, Comisia pentru Situatiei Exceptionale
intemeiat s-a bazat pe analiza situatiei la nivel national, iar restrictiile impuse au un
caracter temporar, dar nu permanent cum relateaza reclamantii, fiind determinate
de analiza situatiei creatd si evolutia acesteia, precum si in scopul eficientizarii
masurilor de combatere a circumstantelor ce au stat la baza instituirii starii de
urgenta.

Curtea de Apel Chisinau a facut referire la concluziile Curtii Europene a
Drepturilor Omului cand ultima a recunoscut ca, in instituirea unor restrictii aduse
drepturilor prevazute de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, statele se bucurd de o marja de apreciere, in functie de
situatia concretd avutd in vedere, iar pentru a raspunde existentei unei ,,crize
exceptionale farda precedent” o ingerintd extinsa asupra drepturilor poate fi
acceptata. Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca, desi decizia din 07 mai 2013,
pronuntatd in Cauza Koufaki si Adedy impotriva Greciei, se referea la o criza
financiara care punea in pericol economia nationala a unui stat, aceste considerente
pot fi cu usurinta retinute si in cazul din speta.

In concluzie, prima instantd a subliniat ci in situatii exceptionale, asa cum
este in cazul din speta, instituirea unor masuri energice, prompte si adecvate
gravitatii situatiei reprezintd, in realitate, un raspuns al autoritdtilor la obligatia
prevazuta in art. 47 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia Statul este obligat sa ia
masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care sa-i asigure
sandtatea si1 bunadstarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana, imbracamintea,
locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 decembrie 2023, prin
intermediul postei electronice, Kim Molodean, reprezentat de avocatul Vadim
Banaru a depus recurs nemotivat impotriva hotararii din 11 decembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu (f.d. 147).

lar, la 22 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Kim Molodean,
reprezentat de avocatul Vadim Banaru a depus recurs impotriva hotararii din 11
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului si
casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea
actiunii (f.d. 151-157).



Tn motivarea recursului, recurentul a reiterat circumstantele de fapt si de drept
ale spetei, similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata.

Suplimentar, Kim Molodean, reprezentat de avocatul VVadim Banaru a invocat
ca prin adoptarea restrictiilor la pct. 3 din Dispozitia contestatd Comisia pentru
Situatiei Exceptionale a sfidat un principiu de baza care este prevazut atat de Codul
administrativ cat si de principiile internationale — principiul proportionalitatii.

Recurentul a sustinut ca, prin adoptarea acestor restrictii Comisia pentru
Situatiei Exceptionale si-a depasit competenta legala deoarece nu exista nicio
urgenta legata de problema Intrunirilor iar aceste proteste pasnice nu ameninta nici
securitatea nationald, nici regionald si nici nu au vreo tangentd cu securitatea
energetica a tarii.

Kim Molodean, reprezentat de avocatul Vadim Banaru relevat ca principiile
enumerate de Curtea Constitutionald in Hotararea nr. 17 din 23 iunie 2020 pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 212 din 24 1unie 2004
privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi si a unor prevederi din
Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea starii de
urgentd, sunt aplicabile si relevante spetei descrise, dat fiind cd nu doar
Parlamentul urmeazd sa aplice cu precautie institutia starii de urgentd, dar in
primul rdnd Comisia pentru Situatiei Exceptionale este obligat sa aplice acele
competente delegate cu precautie maxima si doar in strictd conformitate cu
motivele care au generat starea de urgenta, doar In cazuri exceptionale cand alte
masuri ordinare nu sunt posibile §i nu in detrimentul respectarii drepturilor
fundamentale ale omului. Insa, prin adoptarea pct. 3 din dispozitie Comisiei pentru
Situatiei Exceptionale, practic si-a atribut competenta Parlamentului de legiferare,
fiind introduse modificari la Legea nr. 26/2008 privind intrunirile. Comisia pentru
Situatie1 Exceptionale a ignorat toate principiile prenotate, a impus restrictii total
nemotivate si disproportionate, fiind grav incalcate prevederile Constitutiei si
Conventiel europene.

La fel, a indicat ca potrivit Opiniei amicus curiae nr. 1020/2021 din 23 martie
2021, adoptate de Comisia de la Venetia, articolul 1 alin. (3) din Constitutie
prevede cd, Republica Moldova este un stat de drept, democratic Unul dintre
clementele centrale ale preeminentei dreptului este certitudinea juridica. In
concluzie, principiul statului de drept constd din mai multe aspecte care sunt de o
importantd esentiala si care trebuie asigurate integral. Aceste elemente sunt
reprezentate de principiul legalitatii, separarea puterilor, repartizarea puterilor,
drepturile omului, monopolul de putere al Statului, administrarea publicd si
independenta a justitiei, protejarea dreptului la viata privatda, dreptul de vot,
libertatea de acces la putere politica, supravegherea si participarea democratica in
procesul decizional public, transparenta guvernului, libertatea de exprimare, de
asociere si de intrunire, drepturile minoritatilor si principiul majoritaii in procesul
decizional politic.

Recurentul a mentionat cd, potrivit prevederilor Constitutionale, ingerinta
trebuie sa fie proportionald scopului urmarit. Luand in considerare faptul ca natura
restrangerii este criteriul dupa care se apreciazd proportionalitatea acesteia, este
importantd ideea ca restrangerea trebuie sa se faca in favoarea interesului general,



adica sa existe circumstante in care restrangerea nu ar afecta interesul general, ci
i-ar aduce beneficii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la Curtea
Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea hotararii sau a
deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice
de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesara
si nu contravine principiilor prezentului cod.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei a fost pronuntat la data
de 11 decembrie 2023. Copia dispozitivului deciziei a fost notificata recurentului
si reprezentantului recurentului, prin intermediul postei electronice la data de 12
decembrie 2023 (f.d. 145).

Cererea de recurs nemotivata a fost depusa la 13 decembrie 2023.

Copia deciziei motivate a fost notificatd recurentului si reprezentantului
recurentului, prin intermediul postei electronice, la 20 decembrie 2023 (f.d. 149).
lar, cererea de recurs motivata a fost prezentata la 22 decembrie 2023 (f.d. 151-
157).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursului Tmpotriva hotararii din 11 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, Kim Molodean, reprezentat de avocatul Vadim Banaru a respectat
termenele prevazute la art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Prin referinta din 11 ianuarie 2024, Comisia pentru Situatiei Exceptionale a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil (f.d. 169-179).

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Kim Molodean,
reprezentat de avocatul VVadim Banaru in raport cu actele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 245" alin. (1) si (3) din Codul administrativ, recursul
este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza Tn mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.



Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.
(1) lit. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') ca, recursul se declard
inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2452,

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeazd sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs de catre
Kim Molodean, reprezentat de avocatul Vadim Banaru, nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau si
nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Kim Molodean, reprezentat de avocatul Vadim Banaru, contine obiectii
de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au
fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod
corespunzator.
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La fel, instanta de recurs subliniazd cd Tn cerereca de recurs depusa de
recurentul Kim Molodean, reprezentat de avocatul Vadim Banaru, impotriva
hotararii din 11 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a facut referire la
niciun temei al admisibilititii recursului previazut de art. 245 din Codul
administrativ. Aspect care influenteaza analiza si solutionarea recursului de catre
instanta de recurs, deoarece respectarea prevederilor legale privind admisibilitatea
recursului este esentiala pentru validitatea acestuia.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile previzute la art. 245 din
Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice
ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o
simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
Curtii de Apel Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza cd dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten vs
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Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 839). La fel,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatid al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Kim
Molodean, reprezentat de avocatul VVadim Banaru.

Conform art. 230 si 246 din Codul administrativ, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Kim Molodean, reprezentat de avocatul Vadim Banaru se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatorii lon Malanciuc

Diana Stanila
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