Dosarul nr. 3r-337/23
2-22115282-01-3r-07122023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca)

DECIZIE
20 martie 2024 mun. Chiginau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Magdalina Percic”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Individuald ,,Magdalina Percic” impotriva Primariei mun. Chisinau si
Preturii sect. Botanica, mun. Chisinau privind obligarea prelungirii schemei de
amplasare a unitdtilor de comert ambulant si a geretelor si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de Intreprinderea Individuala ,,Magdalina Percic”,

constata:

La 05 august 2022, intreprinderea Individuala ,,Magdalina Percic” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisindu si Preturii sect. Botanica,
mun. Chisindu, prin care a solicitat obligarea Primariei mun. Chisinau sa prelungeasca
schema de amplasare a unitatilor de comert ambulant si a gheretelor, Inregistrata in
Registrul nr. 1 din 14 martie 2019 si incasarea cheltuielilor de judedata.

Prin incheierea din 19 aprilie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a
declarat inadmisibila pretentia Intreprinderii Individuale ,,Magdalina Percic” cu privire
la obligarea Primariei mun. Chisindu sd prelungeasca schema de amplasare a unitatii
de comert, formulatd in cauza de contencios administrativ la actiunea Intreprinderii
Individuale ,,Magdalina Percic” impotriva Primdriei mun. Chisindu si Preturii
sec. Botanica cu privire la anularea actului administrativ individual de respingere a
solicitdrii si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

S-a explicat reclamantei, Intreprinderii Individuale , Magdalina Percic”, ci
declararea actiunii ca inadmisibild in temeiul art.207 alin. (2) lit. f) din Codul
administrativ, nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi
reclamant, cu aceiasi actiune (f.d.57-59).

Prin hotararea din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins actiunea finaintati de Intreprinderea Individuali ,Magdalina Percic”
(f.d. 60, 68-75).

La 28 aprilie 2023, Intreprinderea Individuala ,,Magdalina Percic” a depus cerere
de recurs impotriva incheierii din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
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Réscani, prin care a solicitat anularea acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare in
fond (f.d.62-64).

La 28 aprilie 2023, Intreprinderea Individuala ,,Magdalina Percic” a depus apel
impotriva hotararii din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi decizii privind admiterea cererii sale de
chemare in judecata (f.d. 65).

Prin incheierea din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Intreprinderea Individuald ,,Magdalina Percic” impotriva
hotararii din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din motiv ca
apelanta nu a prezentat motivarea apelului in temeiul art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ (f.d. 84-85).

La 04 decembrie 2023, intreprinderea Individuala ,,Magdalina Percic” a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand anularea acesteia cu restituirea cauzei spre rejudecare (f.d. 99-103).

In sustinerea cererii de recurs, recurenta a invocat dezacordul cu incheierea din
08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, pe care o considera ilegald, neintemeiata
si adoptata cu Incalcarea normelor procedurale.

Or, hotararea motivata a instantei de fond nu a receptionat-o, iar instanta ierarhic
inferioara, a omis sa aplice dispozitiile art.235 din Codul administrativ, ceea ce
constituie, in opinia sa, o incdlcare grava a dreptului sau la un proces echitabil.

De altfel, invocand dispozitiile art. 20, 53 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, art.5 din Codul de procedura civila, art. 6§1, 13 ale CEDO, recurenta a
conchis ca instanta de apel nu i-a garantat dreptul la aparare, iar solutia acesteia este in
contradictie cu art. 26 din Codul de procedura civila, fiind astfel favorizat intimatul in
raport cu ea.

In final, concluzionand, recurenta a enuntat ca examinarea apelului a avut loc in
mod arbitrar, incomplet, evaziv si fara o apreciere a argumentelor si probelor sale.

La 08 decembrie 2023 la adresa de e-mail a Primariei mun. Chisinau si a Preturii
sect. Botanica, mun. Chisiniu a fost expediati copia recursului depus de Intreprinderea
Individuald ,,Magdalina Percic”.

Pani la data stabilitd pentru examinarea recursului depus de Intreprinderea
Individuald ,,Magdalina Percic”, intimatele nu au depus referinte in care sa-si expuna
opinia asupra argumentelor invocate de recurenta.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In speta, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie nu considera oportun
de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la argumentele invocate
in recurs, deoarece criticele recurentei au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie consider ci recursul depus de Intreprinderea Individuald ,,Magdalina Percic”
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

Conform art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
declard recursul inadmisibil.



Dupa cum denota actele cauzet, prin incheierea din 08 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinidu, s-a declarat inadmisibil apelul depus de Intreprinderea Individuala
,Magdalina Percic” impotriva hotararii din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani, din motiv cd apelanta nu a prezentat motivarea apelului in temeiul
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ (f.d. 84-85).

Totodata, din actele cauzei, rezultd cd, recurenta a receptionat incheierea din
08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, la 15 noiembrie 2023, prin intermediul
oficiului postal, ceea ce se confirma prin avizul de receptie, anexat la dosar (f.d.88).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd pand a se expune
referitor la argumentele invocate in recurs cu privire la ilegalitatea Incheierii contestate,
urmeaza sa verifice dacd la caz a fost sau nu respectat termenul de depunere a
recursului.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata transmite
neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Din interpretarea corecta a prevederii legale enuntate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie noteazd cd exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

La acest capitol, instanta de recurs retine si prevederile art. 110 din Codul de
procedura civila, conform carora termen de procedura este intervalul, stabilit de lege
sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite
acte de procedura ori sa Incheie un ansamblu de acte..

In conformitate cu art. 111 alin. (1)-(3) din Codul de proceduri civila, actele de
procedura se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Iar, in corespundere cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, in speta, prin prisma prevederilor art. 242 din Codul administrativ,
termenul de procedura de 15 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de
a ataca in ordine de recurs incheierea din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau



si-a Inceput curgerea din ziua imediat urmatoare datei notificarii actului judecatoresc
de dispozitie, respectiv — 16 noiembrie 2023 si a expirat la data de 30 noiembrie 2023.

Cu toate acestea, Intreprinderea Individuala ,,Magdalina Percic” a depus recursul
impotriva incheierii din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, la data de
04 decembrie 2023 (f.d.99-103), adica dupa expirarea termenului stabilit de lege, mult
prea tarziu, nefiind confirmata temeinicia unei asemenea intarzieri, prin anumite probe.

Mai mult, recurenta nu a depus, prin prisma art.65 alin. (1) din Codul
administrativ, cerere cu privire la repunerea recursului in termen §i nici nu a prezentat
instantei probe incontestabile ce ar demonstra imposibilitatea Indeplinirii actului
procedural in termenul prevazut de lege.

Aici, instanta de recurs releva ca recurenta Intreprinderea Individuala ,,Magdalina
Percic” fiind cea interesata in solutionarea prezentului litigiu, avea obligatia de a
intreprinde masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta. Or,
conform jurisprudentei constante a CtEDO, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn versus
Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

Respectiv, avand in vedere ca la caz nu a fost respectat termenul de depunere a
recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu se va expune
referitor la argumentele invocate in recurs referitor la legalitatea incheierii din
08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca recurenta nu a respectat
prevederile art. 242 din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Intreprinderea
Individuala ,,Magdalina Percic” impotriva incheierii din 08 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs dupa expirarea termenului stabilit de
lege, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 din Conventie, ceea ce este inadmisibil.

In conformitate cu art. 230, 243 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se declara inadmisibil recursul depus de Intreprinderea Individuala ,,Magdalina
Percic” impotriva incheierii din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
Individuald ,,Magdalina Percic” impotriva Primariei mun. Chisinau si Preturii
sect. Botanica, mun. Chisindu privind obligarea prelungirii schemei de amplasare a
unitatilor de comert ambulant si a geretelor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



