Dosarul nr. 2ra-960/23
2-21033961-01-2ra-13072023

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ceadar-Lunga (jud. S. Rau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc)

INCHEIERE

20 martie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Municipala
,,Su-Canal” Comrat,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Piotr
Zaharia impotriva Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” Comrat cu privire la
incasarea salariului, sporului pentru vechime in munca, premiului neachitat si a
prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 05 martie 2021, Piotr Zaharia a depus cererea de chemare in judecata,
concretizati la 04 noiembrie 2021 impotriva Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal”
Comrat (in continuare .M. ,,Su-Canal” Comrat) cu privire la incasarea salariului,
sporului pentru vechime in muncd, premiului neachitate si a prejudiciul moral
cauzat.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ci la
13 noiembrie 2018 a fost angajat la I.M. ,,Su-Canal” Comrat in functia de consultant
juridic, fiind incheiat un contract individual de munca, care in pct. 12 stabileste
salariul functiei de 5481 de lei.

Potrivit Contractului colectiv de munci, in cadrul I.M. ,,.Su-Canal” Comrat
pentru anii 2017-2018, salariul functiei s-a calculat reiesind din cuantumul minim
garantat al salariului in sectorul real, aprobat de Guvernul Republicii Moldova, care
la momentul incheierii contractului individual de munca constituia 2610 lei, si
coeficientul de multiplicitate 2.10, ceea ce a si constituit 2610%2,10=5481 de lel.

Coeficientul de multiplicitate, pentru calcularea salariului, s-a aplicat in
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perioada 13 noiembrie 2018 - 31 decembrie 2020.

Subsecvent, invocand dispozitiile art. 135 alin. (2) din Codul muncii, art. 43
din Constituia Republicii Moldova, pct. 5.14- 5.15 ale Contractului colectiv de
munca pentru anii 2017-2018, reclamantul a notat ca marimile concrete ale salariilor
functiei specialistilor se stabileste in marimi egale de efectuare a salariului tarifar
calculat salariatilor pentru categoria I de calificare, stabilit la intreprindere pe
coeficientul de multiplicitate n limitele diapazonului, consolidat in contractul
colectiv al intreprinderii.

Coeficientul concret al multiplicitatii pentru specialisti si colaboratori se
stabileste fatd de salariul tarifar pentru categoria I de calificare, prin contractul
colectiv de munca al intreprinderii in limitele diapazonului al coeficientilor de
multiplicitate.

La randul sau, coeficientul concret de multiplicitate pentru specialistii cu studii
superioare, fara categorie se stabileste in diapazonul 2.40-3.00.

In continuare, Piotr Zaharia a mentionat ci la angajare, la dispozitia conducerii
.M. ,,Su-Canal” Comrat, a prezentat carnetul de munca, diploma de licentiat in
drept, precum si diploma de master in drept.

Prin urmare, coeficientul minim accesibil de multiplicitate, aplicabil pentru
calcularea salariului, Tn acest caz, constituie 2.40, insd salariul 1 se calcula pe
coeficientul de multiplicitate de 2.10, care este prevazut pentru specialistii cu studii
speciale medii.

Aici, reclamantul a precizat ca, necesitatea respectarii acestui coeficient de
multiplicitate in cadrul calcularii salariului este dictata prin faptul ca, potrivit
statutului de personal, la I.M. ,,Su-Canal” Comrat pentru anii 2018 si 2019, erau
prevazute doud unitati de consultant juridic cu obligatii asemanatoare ale functiei.
Iar, conform art. 10 alin. (2) lit. g) din Codul muncii, angajatorul este obligat sa
asigure o plata egald pentru o munca de valoare egala, de altfel, norma consolidata
si in art. 7 alin. (2) lit. d) din Legea cu privire la asigurarea egalitdtii nr.121 din
25 mai 2012, potrivit caruia remunerarea inegald pentru acelasi tip si/sau volum de
munci se considerd o actiune discriminatorie din partea angajatorului. Insa, contrar
normelor imperative enuntate, angajatorul, in cadrul calcularii salariului
consultantilor juridici, neintemeiat a aplicat remunerarea inegald a muncii. Astfel,
daca intr-un caz, salariul se calcula conform coeficientului minim de multiplicitate
de 2.40, stabilit in contractul colectiv de munca, la calcularea salariului lui pentru o
munca egala, s-a aplicat coeficientul mai mic de multiplicitate de 2.10.

Complimentar, Piotr Zaharia a subliniat ca potrivit ordinului nr. 103-n din
03 septembrie 2018 privind marirea cuantumului minim garantat al salariului,
salariul minim pe .M. ,,Su-Canal” Comrat, la data de 13 noiembrie 2018 a constituit
2610 lei.

Astfel, tinand cont de circumstantele expuse, salariul sau de functie in perioada
de la 13 noiembrie 2018 pana la 31 octombrie 2020, trebuia sid constituie
2610*2,40=6264 de lei. Iar, in perioada de la 01 noiembric 2019 péana la
31 decembrie 2019, avand in vedere marirea salariului, potrivit ordinului nr. 234-n
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din 01 noiembrie 2019 - 2775*2,40=6660 de lei. Respectiv, suma totala din salariu
neachitata, in perioada de la 13 noiembrie 2018 pana la 31 decembrie 2019 constituie
10747,8 lei.

De asemenea, reclamantul a relevat cd prin pct. 5.20 si Anexa nr.7 a
Contractului colectiv de munca, se stabileste ordinea calculdrii vechimii in munca,
care oferd persoanelor angajate la intreprinderile din domeniul gospodariei locativ-
comunale, dreptul de a primi sporuri pentru vechime in munca.

Astfel, sporul in procente fata de salariul tarifar (salariul functiei) pentru
vechime in munca ce se acorda salariatilor din cadrul gospodariilor si organizatiilor
din domeniul gospodariei locativ-comunale este de urmatoarele marimi: pentru
vechime 1n munca de la 1 la 2 ani - dreptul la spor la salariu in marime de 5% de la
salariul functiei. Plata sporului pentru vechime in munca se efectueaza lunar
angajatilor intreprinderilor din domeniul gospodariei locativ-comunale, odata cu
plata salariului pentru luna calendaristica, din contul fondului de salarizare.

Dreptul de a primi sporul pentru vechime in munca il au toti angajatii
permanenti care dispun de vechimea In munca necesara. Astfel, la situatia din
13 noiembrie 2019, el avea vechimea necesara de 1 an pentru primirea sporului la
salariu. Respectiv, incepand cu aceastad perioada, sporul la salariul sdu lunar trebuia
sa constituie 5% din salariul functiei, insa angajatorul nu si-a indeplinit obligatiile
asumate prin Contractul colectiv de munca de achitare a sporului pentru vechime in
munca.

Asadar, reiesind din circumstantele expuse, reclamantul a subliniat cd suma
sporului neachitatd la salariul sau in perioada de la 13 noiembrie 2019 pana la
09 martie 2020 constituie 5262,88 de lei.

De altfel, Piotr Zaharia a indicat cd la 30 noiembrie 2018, Consiliul Municipal
Comrat, in calitate de fondator, a emis decizia nr. 16/7.2, prin care a dat acordul ca
[.M. ,,Su-Canal” Comrat si-si premieze salariatii Tn cuantum de un salariu de functie
cu prilejul sarbatoririi Craciunului, fara anumite restrictii.

Potrivit Contractului colectiv de munca pentru anii 2017-2021, anexa nr. 8 cu
privire la premierea salariatilor din cadrul I.M. ,,Su-Canal” Comrat pentru anii 2018-
2021, pct. 1.3 stipuleaza ca, aceastd prevedere se raspandeste asupra salariatilor
angajati in .M. ,Su-Canal” Comrat prin contract de munci pe un termen
nedeterminat, pe un termen determinat, din momentul incheierii cu salariatul a
contractului de munca sau a unui acord suplimentar respectiv la contractul de munca.

Astfel, in scopul executdrii deciziei nominalizate a Consiliului Municipal,
conducitorul I.M. ,,Su-Canal” Comrat a emis ordinul nr. 150-n cu privire la achitarea
premiului unic tuturor salariatilor in marime de un salariu de functie. Insi, in pofida
faptului cd, in temeiul deciziei enuntate, el, la fel ca si alti colaboratori ai
intreprinderii, avea dreptul sa primeasca premiul, iar pana la emiterea acestui ordin
nu a avut sanctiuni disciplinare, nu i s-a achitat.

Prin urmare, reiesind din circumstantele expuse, reclamantul a opinat cd i s-a

incalcat dreptul la primirea premiului n marime de un salariu de functie, adica suma
de 5481 de lei.



lar toate actiunile ilicite ale angajatorului, soldate cu discriminarea sa ca
salariat, manifestate, prin stabilirea in Contractul individual munca a conditiilor care
il inrdutatesc situatia in comparatie cu actele normative in vigoare si contractul
individual de munca, precum si cu salariatii de calificare egald si cu un volum de
munca efectuat egal, neachitarea mijloacelor banesti, care se refera la categoria
platilor de stimulare (premia, sporul pentru vechime in muncd), stabilite in
Contractul colectiv de munca, pe langa prejudiciul material, care a dus la incalcarea
drepturilor personale nepatrimoniale, i-a cauzat un prejudiciu moral, care trebuie sa
fie reparat prin achitarea compensatiei banesti, conform art. 1998 alin. (1), art. 2036
- art. 2037 din Codul civil, pe care la estimat la suma de 50000 de lei, catalogand-o
echitabild suferintelor morale cauzate.

Asadar, avand in vedere cele enuntate, Piotr Zaharia a solicitat incasarea din
contul I.M. ,,Su-Canal” Comrat, a salariului neachitat in marime de 10747 de lei,
sporului pentru vechime in munca neachitat in marime de 5262,88 de lei, premiului
neachitat in suma de 6 264 de lei si a prejudiciul moral cauzat in marime de 50000
de lei.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-
Lunga, cerereca de chemare in judecatd depusda de Piotr Zaharia S-a respins ca
neintemeiata (f.d.255, 265-270, Vol.l).

Pentru a hotari astfel, prima instantd coroborand materiale cauzei cu
dispozitiile art.128 alin.(1), art.142 alin. (1) si (2), art.58 alin. (1) si (2), art.135
alin. (2), art.33 alin. (7), art.330 si art.331 alin. (1) ale Codului muncii, a conchis
netemeinicia actiunii depuse de Piotr Zaharia, mentionand ca prejudiciul se repara
salariatului numai in cazul incalcarii prevederilor contractului individual de munca,
nu si a contractelor colective de munca, iar Piotr Zaharia nu cade sub incidenta
Contractului colectiv de munca, deoarece nu este membru de sindicat.

La 21 ianuarie 2022, Piotr Zaharia a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 10 ianuarie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii sale de chemare
in judecata (f.d.263-264, Vol.l).

La 04 aprilie 2022, Piotr Zaharia a depus cerere de apel motivat impotriva
hotararii din 10 ianuarie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, in care
a reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora (f.d.8-13, VVol.lI).

La 25 august 2022, Piotr Zaharia a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.33 alin.(7) din Codul muncii (f.d.62-65, Vol.Il).

In decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr.140g/2022 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.33 alin.(7) din Codul muncii (actiunea contractului
colectiv de munca), ridicata de Piotr Zaharia, apelant in dosarul nr.2a-81/2022,
pendinte la Curtea de Apel Comrat, Curtea Constitutionala a observat ca contractul
colectiv de munca poate fi incheiat atit pe unitate in ansamblu, cat si in filialele si
in reprezentantele acesteia in particular (a se vedea art. 30 alin. (2) din Cod).
Prevederile contestate reglementeaza actiunea contractului colectiv de munca in
cazul in care acesta este incheiat la nivelul unei unitati care are filiale si/sau
reprezentante, precizand cd un contract colectiv de munca incheiat la nivel de unitate
in ansamblu va avea incidentd asupra salariatilor din filialele si reprezentantele

acestei unitdti sub conditia ca salariatii din aceste filiale si reprezentante au
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imputernicit reprezentantii lor sa participe la negocierile colective, sa elaboreze si sa
incheie contractul colectiv de muncd in numele lor. Altfel spus, incheierea
contractului colectiv de munca la nivelul unei unitati cu filiale si reprezentante
presupune participarea salariatilor (prin reprezentati) din toate reprezentantele si
filialele unitatii respective. Din aceasta perspectiva, prevederile contestate nu fac
decat sa vind in sprijinul exercitarii dreptului salariatilor din toate
filialele/reprezentantele unitatii la negocieri in materie de munca garantat de
articolul 43 alin. (4) din Constitutie. Curtea a observat ca dispozitiile contestate nu
impiedica salariatii care nu sunt membri ai organului sindical sd beneficieze de
prevederile contractului colectiv de munca. Mai mult, Curtea a constatat ca articolul
49 alin. (3) din Codul muncii interzice angajatorului sa stabileasca pentru salariat,
prin contractul individual de muncd, conditii sub nivelul celor prevazute de
contractul colectiv de munca. Garantia prevazutd de aceastd norma din Codul muncii
vine sda dea expresie caracterului obligatoriu al contractelor colective de munca,
precum si categoriei de beneficiari ai contractului colectiv de munca instituite prin
dispozitiile contestate (f.d.71-74, Vol.ll).

Prin decizia din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat s-a admis apelul
declarat de Piotr Zaharia.

S-a casat hotararea din 10 ianuarie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-
Lunga si S-a emis o noud hotarare, prin care s-a admis partial cererea de chemare in
judecatd depusi de Piotr Zaharia impotriva I.M. ,,Su-Canal” Comrat, s-a incasat de
la I.M. ,,.Su-Canal” Comrat in beneficiul lui Piotr Zaharia salariul neachitat in
marime de 10747 de lei, sporul neachitat pentru vechime in munca in marime de
5262,88 de lei, premiul neachitat in marime de 6264 de lei si prejudiciul moral in
suma de 5000 de lei. In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

S-aincasat de la .M. ,,Su-Canal” Comrat in bugetul de stat, taxa de stat in suma
de 768, 21 de lei (f.d.93-102, Vol.lI).

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Comrat, reiesind din materialele cauzei
a relevat ci angajatorul .M. ,,Su-Canal” Comrat, contrar dispozitiilor art.43 din
Constitutia Republicii Moldova, art.5 lit.b), art.9 alin.(1) lit.f), art.48 alin. (2) din
Codul muncii, nu I-a ingtiintat pe Piotr Zaharia sub semnatura cu privire la faptul ca
la intreprindere exista contractul colectiv de munca, nu 1-a instiintat despre conditiile
si continutul acestuia si nU i-a propus sa faca parte din acesta sau sa devind membru
al sindicatului.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca contrar prevederilor art. 42 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 8 alin. (1), art. 9 alin. (1) lit. i), art. 10 alin. (2)
lit. g), art.45, 49 alin. (3), art. 128 alin. (2), art. 135 alin. (2) ale Codului muncii,
art. 6, 7 alin. (1) din Legea sindicatelor nr. 1129-XIV din 07 iulie 2000, art. 7
alin. (2) lit. d) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012,
art. 7 al Pactului international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale
si art. 23 din Declaratia universald a drepturilor omului, angajatorul, in cadrul
calcularii salariului consilierilor juridici, neintemeiat a aplicat remunerarea inegala
a muncii. Or, daca intr-un caz, salariul consilierului juridic se calcula conform
coeficientului minim de multiplicitate de 2.40, stabilit in contractul colectiv, atunci
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pentru calcularea salariului reclamantului pentru o munca egald, a aplicat
coeficientul mai mic de multiplicitate de 2.10, motiv pentru care a admis pretentia
lui Piotr Zaharia cu privire la incasarea de la I.M. ,,Su-Canal” Comrat a salariului
neachitat in marime de 10747 de lei.

Subsecvent, prin prisma art.129, 130, 137 alin. (1) din Codul muncii, pct. 2, 3,
4, 8 ale Regulamentului privind modul de calculare a perioadei de munca in vederea
acordarii sporului pentru vechime in munca angajatilor intreprinderilor din domeniul
gospodariei locativ-comunale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.169 din
16 februarie 2008 ,,cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de
calculare a perioadei de munca in vederea acordarii sporurilor pentru vechime in
munca angajatilor intreprinderilor din domeniul gospodariei locativ-comunale” si
reiesind din prevederile pct.5.20 al Contractului colectiv de munca, precum si anexa
nr.7 a acestuia, Curtea de Apel Comrat, stabilind temeinicia pretentiei lui Piotr
Zaharia, a incasat sporul neachitat pentru vechime in munca in marime de 5262,88
de lei.

Or, dreptul de a primi sporul pentru vechime in munca il au toti angajatii
permanenti, care dispun de vechimea in munca necesara.

lar, la situatia din 13 noiembrie 2019 reclamatul avea vechimea necesara de 1
an pentru primirea sporului la salariu. Respectiv, incepand cu aceasta perioada,
sporul la salariul lunar al acestuia trebuia sa constituie 5% de la salariul functiei, insa
angajatorul nu si-a indeplinit obligatiile asumate prin Contractul colectiv de munca
de achitare a sporului pentru vechime in munca.

Complementar, instanta ierarhic inferioara, reiesind din materialele cauzei, a
stabilit cd Piotr Zaharia avea dreptul sa primeasca premiul in marime de un salariu
al functiei de 5481 de lei, care a aparut in temeiul deciziei Consiliului mun. Comrat
nr. 16/7.2 din 30 noiembrie 2018, motiv pentru care a admis pretentia reclamantului
in aceasta parte.

In final, prin prisma dispozitiilor art.19, 2036 alin. (1)-(4) din Codul civil,
instanta de apel a admis partial pretentia reclamantului cu privind la repararea
prejudiciului moral, incasand din contul I.M. ,,Su-Canal” Comrat in beneficiul lui
Piotr Zaharia suma de 5000 de lei, pe care a catalogat-o ca fiind intemeiata si
proportionala prejudiciului moral cauzat reclamantului in urma actiunilor paratului.
Or, reclamantul a prezentat suficiente probe, care sa determine in deplind masura
caracterul si gravitatea suferintelor emotionale si fizice cauzate.

lar, in baza art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta ierarhic
inferioara a incasat de la .M. ,,Su-Canal” Comrat in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 768, 21 de lei.

La 28 aprilie 2023, I.M. ,,Su-Canal” Comrat, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante
(f.d.147-151, Vol.II).

In motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu decizia din
22 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat pe care o considera ilegala, neintemeiata
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si pasibild casarii, deoarece a fost emisa contrar normelor imperative ale codului
muncii §i CU aplicarea eronatd a normelor la care instanta de apel a facut referire,
precum si fara o examinare minutioasd a argumentelor partii recurente.

Or, pretentiile intimatului {in de neexecutarea de catre angajator a garantiilor
stabilite de Contractul colectiv de munca, elaborat in cadrul intreprinderii pe anii
2018-2021. Iar, decizia din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat reprezinta o
discriminare a celorlalti angajati ai I.M. ,Su-Canal” Comrat, care au intrunit
conditiile de membru al comitetului sindical si au achitat cotizatiile respective.

Or, la caz, Piotr Zaharia nu a dovedit calitatea sa de membru al comitetului
sindical, nu a achitat nicio cotizatie la comitetul sindical, nu s-a alaturat acestuia in
modul stabilit si niciodata nu a fost membru al comitetului sindical.

Astfel, Curtea de Apel Comrat, prin decizia sa abuziva si discriminatorie, a
incalcat prevederile art. 33 alin. (7) din Codul muncii, care se regasesc si in pct. 1.5
din Contractul colectiv de munca pe anii 2018-2021.

De altfel, recurenta a precizat ca, deoarece anume comitetul sindical este acel
organ imputernicit de angajati pentru tratativele si incheierea contractului colectiv
de munca, pentru a fi protejat de acest contract, angajatul trebuie sa fie membru al
comitetului sindical, sau, in alt caz, personal sa delege reprezentantul sau pentru
negocierile si incheierea contractului colectiv de munca, concluzie ce se contine si
in raspunsul Federatiei sindicatelor lucratorilor din sfera deservirii sociale si
producerii marfurilor ,,Sindindcomservice” din 11 martie 2020.

Astfel, in opinia recurentei, actiunea contractului colectiv de munca, incheiat
in cadrul intreprinderii pe anii 2018-2021 nu se extinde asupra lui Piotr Zaharia.
Respectiv, atat salariul neachitat in suma 10747 de lei, cat si sporul pentru vechime
in munca au fost adjudecate de Curtea de Apel Comrat cu Incadlcarea legislatiei
muncii in vigoare.

In continuare, referitor la premiului adjudecat in suma de 6264 de lei,
.M. ,,Su-Canal” Comrat a mentionat ci Piotr Zaharia a fost angajat printr-un ordin
al administratorului intreprinderii la 13 noiembrie 2018.

Decizia Consiliului municipal Comrat nr. 16/7.2 privind premierea angajatilor
intreprinderii a fost adoptata pe data de 30 noiembrie 2018, nici la o lund de la
angajarea lui Piotr Zaharia.

Astfel, nu era posibil de constatat meritele acestuia in aceasta perioada scurta
de timp, iar conducerea intreprinderii a conchis cd este prematur sa fie premiat un
angajat, care lucrase mai putin de 3 saptamani la acel moment.

De altfel, la acest capitol, recurenta a notat ca conform Regulamentului de
premiere a angajatilor, care fac parte din contractul colectiv de munca (Anexa nr. 8),
premiul se achita pentru atingerea rezultatelor productive ale muncii §i se plateste in
forma baneasca.

Potrivit pct. 5.3 din acelasi Regulament, achitarea premiului unic se efectueaza
in ziua achitarii salariului pentru o lund trecuta. Iar, in cazul lui Piotr Zaharia nu
trecuse o lund la momentul premierii. Astfel, nu au existat premise si performante
ale angajatului pentru a fi premiat.

Complementar, [.M. ,,Su-Canal” Comrat, invocand dispozitiile art. 330 si 331
alin.(1) din Codul muncii, a sustinut ca compensarea de catre Curtea de Apel Comrat
a prejudiciului moral in suma de 5000 de lei contravine prevederilor Codului muncii.

Or, prejudiciul se compenseaza de angajator doar in cazul incalcarii
prevederilor contractului individual de munca, nu si a celor din contractul colectiv
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de munca.

Mai mult, concluzia instantei de apel privind incalcarea oricaror drepturi i
interese ale lui Piotr Zaharia nu se conformeaza cu circumstantele de fapt ale cauzei,
ce tin de neasocierea acestuia la comitetul sindical si ca urmare la actiunea
contractului colectiv de munca in cadrul .M. ,,Su-Canal” Comrat pe anii 2018-2021.

Astfel, in opinia recurentei, instanta de apel a admis erori de fapt si drept,
denaturand garantiile legale oferite angajatilor de legislatia muncii.

Prin referinta depusa la 30 august 2023, Piotr Zaharia a solicitat declararea
inadmisibila a recursului declarat de 1.M. ,,Su-Canal” Comrat.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la
22 februarie 2023 si notificata .M. ,,Su-Canal” Comrat, prin intermediul oficiului
postal, la 15 martie 2023, fapt confirmat prin avizul de receptie, anexat la dosar
(f.d.106, Vol.l1).

In aceste circumstante, recursul declarat de I.M. ,Su-Canal” Comrat la
28 aprilie 2023, se considera in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
( modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari In Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de .M. ,,Su-Canal” Comrat, a fost depus pan la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de 1.M. ,,Su-Canal” Comrat,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, 28 aprilie 2023, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
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a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat de .M. ,,Su-Canal” Comrat, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Din analiza recursului declarat rezultd ci .M. ,,Su-Canal” Comrat a invocat
temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2) lit. b) din Codul de procedura
civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retindnd ca recurenta a
facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin. (2) lit. b) —aplicarea unei
legi care nu trebuia sa fie aplicatd, nu a stabilit cd normele aplicate suscita indoieli
la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma
juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila, in
vigoare la 28 aprilie 2023, si anume, daca cauza a fost judecata de un judecator care
nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; daca cauza a fost judecata in absenta
unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatd; in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu le-a stabilit.

In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicda sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

In spetd, Completul de judecatd mentioneazi ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de citre I.M. ,,Su-Canal” Comrat, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursul declarat de catre .M. ,,Su-Canal” Comrat, ca fiind inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Municipala
,,Su-Canal” Comrat impotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel
Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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