Dosarul nr. 2ra-382/23
2-21001623-01-2ra-13032023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. R. Pulbere, V. Mihaila, A. Pahopol)

INCHEIERE

20 martie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bezedica-Guzun Diana,
reprezentatd de avocatul Coslet Petru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bezedica-Guzun
Diana impotriva lui lapara Emanoil cu privire la repararea prejudiciului material s1
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Bezedica-Guzun Diana, reprezentatd de avocatul
Coslet Petru si a fost mentinuta hotdrarea din 30 noiembrie 2022 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 04 ianuarie 2021, Bezedica-Guzun Diana a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui laparda Emanoil cu privire la repararea prejudiciului material
s1 moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 02 august 2018 in jurul orei
13:08 a fost implicata intr-un accident rutier, iar vinovat de producerea acestuia, a
fost recunoscut [apara Emanoil, fapt stabilit prin procesul-verbal si decizia agentului
constatator din 15 august 2018.

Reclamanta a indicat ca, invocand dezacordul cu procesul-verbal si decizia
agentului constatator din 15 august 2018, Iapara Emanoil la 03 septembrie 2018 a
depus contestatie.

Totodata, reclamanta a mentionat ca, prin hotararea din 18 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, menginuta prin decizia din 29 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, contestatia a fost respinsa.

Reclamanta a relatat cd, in cadrul proceselor enuntate a fost asistatd de
avocatul Coslet Petru, in temeiul contractului de reprezentare, in baza caruia i-a



achitat suma de 7 000 de lei, cu titlu cheltuieli de asistenta juridica, insa care nu au
fost Incasate 1n cadrul procesului contraventional.

Bezedica-Guzun Diana a opinat ca, a fost prejudiciatd moral, pe care-l
estimeaza la suma de 10 000 de lei. Or, in urma accidentului rutier, a avut stari de
stres, anxietate, insomnie.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 514, 512, 1398, 1416,
1422, 2036, 1423, 2037 din Codul civil.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea si s-a incasat de la lapara Emanoil in beneficiul Dianei
Bezedica-Guzun suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate in cauza contraventionald nr. 5r-777/2019, in rest cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 30 noiembrie 2021 Bezedica-Guzun Diana, reprezentata de
avocatul Coslet Petru, a declarat apel nemotivat, iar la data de 20 iunie 2022 a
declarat apel motivat impotriva hotararii din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii si
emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Bezedica-Guzun Diana, reprezentata de avocatul Coslet Petru si a
fost mentinuta hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca pentru a dispune
repararea prejudiciului moral, trebuie de demonstrat ca fapta cauzatoare de asemenea
prejudiciu este recunoscuta de lege ca una care indreptateste prejudiciul, precum si
prezentarea anumitor probe dupa cum sugereaza art. 118 Cod de procedura civila.

Instanta de apel a accentuat ca, pretentia privind compensarea cheltuielilor de
judecata, just a fost admisa in parte, fiind incasata doar suma de 3 000 de lei.

Totodata, in ce priveste certitudinea cheltuielilor de asistenta juridicd, anume
plata sumei de 7 000 de lei, instanta de apel a retinut ca relatiile contractuale dintre
reclamant si avocatul acestuia nu au fost stabilite, or, la materialele cauzei nu a fost
anexat contractul de asistentda juridicd incheiat intre reclamant si avocat, lista
detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu
tariful si orarul), precum si darea de seama pentru lucrul efectuat in baza contractului,
din care considerente nu este posibil de a stabili cert in legaturd cu care cauza
contraventionala au fost suportate cheltuielile de asistentd juridica pretinse de
reclamant.

La data de 23 februarie 2023, Bezedica-Guzun Diana, reprezentata de avocatul
Coslet Petru, a declarat recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
partial a hotararii primei instante si emiterea unei hotdrari noi, prin care actiunea sa
fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci la adoptarea hotirarilor, instantele
ierarhic inferioare eronat au interpretat materialul probator, iar pe cale de consecinta
eronat au interpretat si aplicat legea materiala.

Suplimentar, a invocat cd instantele de judecata nu au explicat, din care motive



nu au admis in calitate de probe bonul de plata seria QL, nr. 689008 din 17 ianuarie
2020, precum si certificatul din 16 iunie 2021 eliberat de executorul judecatoresc
Ciobanu Ruslan.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 22 noiembrie
2022.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentei Bezedica-Guzun Diana, prin intermediul oficiului
postal si reprezentantului sau, avocatul Coslet Petru, prin intermediul postei
electronice, la data de 26 decembrie 2022 (f.d. 130).

Astfel, recursul, declarat la 23 februarie 2023, este in termen.

La data de 13 martie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa
intimatului lapara Emanoil, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 154).

Referinta nu a fost depusa.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VI, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Supremad de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Bezedica-Guzun Diana, reprezentata de avocatul Coslet Petru, a fost depus pana
la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerda cd recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;



c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat de Bezedica-Guzun Diana, reprezentata de avocatul Coslet Petru, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii



contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Bezedica-Guzun
Diana, reprezentata de avocatul Coslet Petru, asemenea aspecte nu se regasesc.
Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Bezedica-
Guzun Diana, reprezentata de avocatul Coslet Petru, ca inadmisibil.
in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Bezedica-Guzun Diana, reprezentata de avocatul Coslet
Petru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



