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INCHEIERE
20 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei
Mironov, privind examinarea declaratiei de abtinere a judecatorilor Andrei Mironov,
Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco de la judecarea recursului declarat de catre
Serviciul Vamal, Biroul Vamal Nord impotriva incheierii din 08 februarie 2024 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central,

in cauza civila, intentatd la contestatia depusa de Serviciul VVamal, Biroul
Vamal Nord impotriva lui Zaharii Caraman, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Svetlana Coleva, cu privire la contestarea actului executorului
judecatoresc,

constata:

La 20 octombrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Vamal,
Biroul Vamal Nord a depus contestatie impotriva lui Zaharii Caraman, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Svetlana Coleva, solicitind admiterea
contestatiei, anularea incheierii din 29 septembrie 2023 cu privire la refuzul de a
intenta procedura de executare in baza documentului executoriu — decizia de
regularizare nr.324 din 26 octombrie 2022 cu obligarea primirii acestuia in
procedura, emisa de executorul judecatoresc Svetlana Coleva (f. d. 1-11, 29).

Prin incheierea din 08 februarie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, a
fost respinsa contestatia Serviciului Vamal, Biroul Vamal Nord impotriva lui Zaharii
Caraman, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Svetlana Coleva, cu privire
la contestarea actului executorului judecatoresc, ca fiind depusd cu depasirea
termenului de contestare (f. d. 46-53).

La 19 februarie 2024, prin intermediul postei electronice, Serviciul Vamal,
Biroul Vamal Nord a declarat recurs impotriva incheierii din 08 februarie 2024 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata (f. d. 58-61-verso).

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 04 martie 2024, recursul
nominalizat a fost repartizat judecatorului-raportor Grigori Colev, care face parte



din completul de judecata in urmatoarea componenta: Stefan Starciuc, presedinte si
Dmitrii Fujenco, judecator (f. d. 68).

Ulterior, judecatorul Curtii de Apel Comrat, Grigori Colev, a declarat abtinere
de la examinarea cauzei in ordine de recurs, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila (f. d. 69).

Prin incheierea din 06 martie 2024 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa
declaratia de abtinere a judecatorului Curtii de Apel Comrat, Grigori Colev, de la
examinarea recursului declarat de Serviciul Vamal, Biroul Vamal Nord impotriva
incheierii din 08 februarie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, in cauza
civila, intentatd la contestatia depusa de Serviciul Vamal, Biroul VVamal Nord
impotriva lui Zaharii Caraman, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Svetlana Coleva, cu privire la contestarea actului executorului judecatoresc
(f. d. 74-75).

Potrivit fisei de repartizare repetata a dosarului, la 06 martie 2024, recursul
nominalizat a fost repartizat judecatorului-raportor Andrei Mironov, care face parte
din completul de judecata in urmatoarea componenta: Stefan Starciuc, presedinte si
Dmitrii Fujenco, judecator (f. d. 76).

Ulterior, judecatorii Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, Stefan Starciuc
s1 Dmitrii Fujenco, au declarat abtinere de la examinarea cauzei in ordine de recurs,
in temeiul art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila (f. d. 77).

Drept temei de abtinere s-a invocat faptul ca sunt colegi de serviciu cu
judecatorul Grigori Colev, care este sotul executorului judecatoresc Svetlana Coleva
si circumstantele date pot pune la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorilor la
examinarea prezentului recurs.

La 13 martie 2024, Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei
Mironov, a expediat cauza Curtii Supreme de Justitie in vederea examindrii
declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov,
Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco, de la judecarea recursului declarat de Serviciul
Vamal, Biroul Vamal Nord impotriva incheierii din 08 februarie 2024 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, invocand imposibilitatea formarii in cadrul Curtii de Apel
Comrat a unui complet de judecata pentru examinarea acesteia (f. d. 78).

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in declaratia
de abtinere, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar
de a respinge declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Andrei
Mironov, Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco, din urmatoarele considerente.

Ab initio, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a remarca faptul ca, potrivit informatiei privind judecatorii in functie din
cadrul sistemului judiciar al Republici Moldova, publicatd pe portalul oficial al
Consiliului Superior al Magistraturii, actualizata la 15 ianuarie 2024, in cadrul Curtii
de Apel Comrat activeaza 4 judecatori: Dmitrii Fujenco, Grigori Colev, Andrei
Mironov (presedinte interimar) si Stefan Starciuc, trei functii fiind vacante
(https://csm.md/files/Lista_judecatorilor/2017/CA_COMRAT .pdf).

Prin urmare, faptul ca, in prezent, la Curtea de Apel Comrat activeaza doar 4
judecatori, constituie un impediment pentru formarea unui complet de judecata in



https://csm.md/files/Lista_judecatorilor/2017/CA_COMRAT.pdf

vederea examinarii declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Andrei Mironov, Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco.

Astfel, in temeiul art. 53 alin. (3) din Codul de procedura civila, prezenta
declaratie de abtinere urmeaza a fi solutionatd de Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, daca
existd temeiurile specificate la art. 50 s1 51, judecdtorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sunt obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi inaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu
de catre instanta.

Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris
pentru fiecare in parte, trebuie sd fie motivatd si prezentatd pana la Inceperea
dezbaterii cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata
pot fi inaintate mai tarziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii
sau abtinerii dupa ce a inceput judecarea cauzei in fond.

La randul sau, art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila stabileste
ca judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existda alte imprejurari care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, judecatorii
Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco, au
declarat abtinere de la judecata, in temeiului art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civild, invocand ca sunt colegi de serviciu cu judecatorul Grigori Colev,
care este sotul executorului judecatoresc Svetlana Coleva si circumstantele date pot
pune la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorilor la examinarea prezentului
recurs.

Raportand normele enuntate la caz, in coroborare cu motivele invocate in
declaratia de abtinere, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, constata
ca nu sunt temeiuri de admitere a declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de
Apel Comrat, Andrei Mironov, Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca desi
judecatorii Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, Stefan Starciuc si Dmitrii
Fujenco au declarat abtinere de la examinarea prezentei cauze, din motiv ca sunt
colegi de serviciu cu judecatorul Grigori Colev, care este sotul executorului
judecatoresc Svetlana Coleva, aceasta Tmprejurare nu poate pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor.

In acest aspect, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitiec noteaza
ca judecatorii, la infaptuirea justitiei, sunt independenti si se supun numai legii.

in context, Curtea Europeani a Drepturile Omului, in jurisprudenta sa
constantd, a relevat ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara
conduitei personale a judecatorului, existd fapte dovedite de natura de a ridica
indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia (Wettstein v. Elvetia, 21
decembrie 2000).

Totodata, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat ca schimbarea la
nesfarsit a completului de judecatori ar fi de natura sa incetineasca infaptuirea actului
de justitie, obligdnd un numar mai mare de judecatori sa studieze acelasi dosar, ceea



ce ar fi de natura sd impieteze si asupra principiului respectarii ,termenului
rezonabil” in care trebuie judecata o cauza (Thomann v. Elvetia, 02 martie 1995).

In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, Andrei Mironov, Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco de la judecarea cauzei
in ordine de recurs.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d), e), art. 53, 269-270 din Codul de
procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Andrei Mironov, Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco, de la judecarea recursului
declarat de catre Serviciul Vamal, Biroul Vamal Nord impotriva incheierii din 08
februarie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Caugza civila, intentata la contestatia depusa de Serviciul Vamal, Biroul Vamal
Nord impotriva lui Zaharii Caraman, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Svetlana Coleva, cu privire la contestarea actului executorului judecdtoresc, Se
remite Curtii de Apel Comrat, pentru judecare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



