Dosarul nr. 2ra-215/23
2-21150368-01-2ra-07022023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. M. Proca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Braga, V. Sirbu)

INCHEIERE
20 martie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dascalu Vitalie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Madulin Mihail
impotriva lui Dascalu Vitalie cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Dascalu Vitalie si a fost casata integral hotararea din 22
decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata;:

La data de 08 octombrie 2021, Madulin Mihail, prin intermediul oficiului postal,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Dascalu Vitalie cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 11 decembrie 2018 a oferit cu titlu
de imprumut paratului Dascalu Vitalie suma de 6 000 de euro cu termen de rambursare
pana la data de 11 iunie 2019. Potrivit recipisei semnata personal de catre parat, a fost
asumata si o dobanda contractuald in marime de 3% lunar. Pentru perioada prevazuta
in contractul semnat de parti si anume 6 luni, dobanda contractuala a constituit suma de
1 080 de euro dintre care, la data de 15 ianuarie 2019, a fost achitata doar suma de 680
de euro, astfel datoria pentru dobanda contractuala constituie suma de 400 de euro.

A mentionat cd, in baza prevederilor art. 942 alin. (2) si 874 ale Codului civil,
paratul datoreaza de asemeni, o dobanda legala in suma de 1 175,59 de euro, calculata
in conformitate cu calculul anexa, pana la data de 12 octombrie 2020. Pentru perioada
calculatd si anume pana la data de 12 octombrie 2020 suma totala a obligatiilor
constituie suma de 7 575,59 de euro, fapt pentru care a si fost notificat prin reclamatia
din 01 octombrie 2020, care la numarul de telefon ce apartine paratului si anume
XXXXX, a fost solicitatd a fi expediata la adresa electronica XXXXX, dovadad a



receptiei servind confirmarea anexa din 01 octombrie 2020. Neprimind nici un raspuns
la reclamatia Tnaintatd, a telefonat la numarul de telefon XXXXX, la care a raspuns
personal paratul si a invocat ca va examina situatia si va reveni cu un raspuns, insa pana
la momentul semnarii cererii de chemare 1n judecata, solutionarea pe cale amiabila a
litigiului nu a fost posibila.

A indicat ca, reiesind din faptul ca, la numarul de telefon ce apartine paratului nu
a acordat adresa de contact sau domiciliu, a fost impus de situatie sa suporte cheltuieli
suplimentare Tn marime de 131,20 de lei achitati Agentiei Servicii Publice, pentru
primirea raspunsului 02-2/210185 din 16 octombrie 2020. Deasemenea, in scopul
apararii pe cale judiciard a litigiului, reclamantul a suportat si cheltuieli de asistenta
juridica, ce constituie suma de 5 000 de lei.

A solicitat Madulin Mihail, incasarea de la Dascalu Vitalie in temeiul recipisei
din 11 decembrie 2018, datoria in suma de 6 000 de euro sau echivalentul in lei
moldovenesti conform cursului stabilit de Banca Nationala a Moldovei la momentul
executarii hotararii, dobanda in suma de 400 de euro sau echivalentul in lei
moldovenesti conform cursului stabilit de Banca Nationald a Moldovei la momentul
executarii hotararii, dobanda de intarziere legala calculata pana la 12 octombrie 2020
in suma de 1 175,59 de euro sau echivalentul in lei moldovenesti conform cursului
stabilit de Banca Nationald a Moldovei la momentul executarii hotdrarii, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost
admisa actiunea. S-a incasat de la Dascalu Vitalie lon in beneficiul lui Madulin Mihail,
in temeiul recipisei din 11 decembrie 2018 datoria in suma de 6 000 de euro sau
echivalentul in lei moldovenesti conform cursului stabilit de Banca Nationald a
Moldovei la momentul executarii hotararii, dobanda in suma de 400 de curo sau
echivalentul in lei moldovenesti conform cursului stabilit de Banca Nationala a
Moldovei la momentul executarii hotararii, dobanda de intarziere legala calculata pana
la 12 octombrie 2020 n sumd de 1 175,59 de euro sau echivalentul in lei moldovenesti
conform cursului stabilit de Banca Nationala a Moldovei la momentul executarii
hotararii, precum si cheltuielile de judecatd sub forma taxei de stat in marime de
4680,69 de lei, sub forma asistentei juridice in suma de 5 000 de lei, cheltuieli pentru
identificarea persoanei in suma de 131,20 de lei.

Instanta de fond a stabilit ca, in virtutea raportului obligational, paratul Dascalu
Vitalie urmeaza sa achite in temeiul contractului de imprumut din 11 decembrie 2018,
datoria in marime de 6 000 de euro si dobanda contractuala in suma de 400 de euro.

Totodata, stabilind faptul neonorarii de catre parat a obligatiei de restituire a
imprumutului in termenul stabilit in contractul de Tmprumut (recipisd) din 11 decembrie
2018) si avand in vedere durata intarzierii, instanta de judecata a ajuns la concluzia de
a incasa de la Dascalu Vitalie in beneficiul lui Madulin Mihail suma de 1175,59 de
euro, cu titlu de dobanda de intarziere, pentru perioada 12 iunie 2019 - 12 octombrie
2020.

La data de 21 ianuarie 2022 Dascalu Vitalie a declarat apel impotriva hotararii
din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare, sau casarea



partiald a hotararii primei instante, cu admiterea partiala a pretentiilor lui Madulin
Mihail in suma de 3 500 de euro si a dobanzilor legale pana la adresarea in instanta de
judecata, cu declararea nulitatii clauzelor contractuale privind dobanda lunara de 3% ca
fiind ilegala si abuziva.

Prin decizia din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Dascalu Vitalie, s-a casat integral hotararea din 22 decembrie 2021 a
Judecatoriei Orheli, sediul Central si s-a pronuntat o hotararea noua, prin care actiunea
s-a admis partial. S-a Incasat de la Dascalu Vitalie in beneficiul lui Madulin Mihail
datoria Tn marime de 6 000 de euro si dobanda de intarziere in marime de 776,22 de
euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM, la data executarii
hotararii, taxa de stat proportionala actiunii admise in marime de 3873,19 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei. In rest, cerintele lui Madulin
Mihail s-au respins ca fiind neintemeiate.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca fiind intemeiata
cerinta reclamantului Madulin Mihail privind incasarea din contul lui Dascalu Vitalie a
datoriei in marime de 6 000 de euro, care a fost admisa in sensul solicitat, reiesind din
faptul ca la caz s-a constatat cu certitudine faptul ca datoria lui Dascalu Vitalie formata
la 11 decembrie 2018, cu termenul de rambursare pana la data de 11 iunie 2019 nu a
fost stinsa, fapt pentru care s-a dispus incasarea fortata din contul lui Dascalu Vitalie in
beneficiul lui Madulin Mihail a datoriei restante in marime de 6 000 de euro.

Cu referire la pretentia reclamantului Madulin Mihail privind incasarea dobanzii
contractuale in marime de 400 de euro, ramasa ca urmare a achitarii efectuate de catre
Dascalu Vitalie in cuantum de 680 de euro (suma totala al dobanzii contractuale fiind
calculata la 1 080 de euro) si corespunzator dobanzii de intarziere in cuantum de 1
175,59 de euro, in viziunea instantei de apel hotararea primei instante a fost casata cu
dispunerea incasarii din contul paratului Dascalu Vitalie a dobanzii in suma totala de
776,22 de euro, din considerentele ce succed.

La caz, instanta de apel a considerat cd dobanda contractuald in marime de 1 080
de euro ( 3% lunar), care a fost stabilita de catre parti este una inechitabila in raport cu
debitorul Dascalu Vitalie, fiind in contradictie cu prevederile art. 869 alin. (1), iar in
acest sens instanta a gasit ca intemeiate argumentele expuse de catre apelant in textul
cererii de apel si a dispus ajustarea dobanzii contractuale de la suma de 1 080 de euro,
prevazuta initial de parti la suma de 281,22 de euro, suma care se afla intr-o rata
rezonabild cu rata de refinantare pentru perioada 2018-2019 cu rata BNM.

Cu referire la cerinta reclamantului Madulin Mihail privind incasarea dobanzii
de intarziere legale, instanta de apel a considerat ca solicitarea reclamantului privind
incasarea dobanzii in marime de 1 175,59 de euro este neintemeiatd, din care motiv,
cerinta privind incasarea dobanzii de intarziere s-a admis partial, pornind de la
circumstantele ce urmeaza a fi elucidate.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a reiterat ci, Dascalu Vitalie, declarand
apel, nu a negat existenta datoriei fatd de Madulin Mihail, respectiv, urmatorul a
recunoscut cad obligatia nu a fost executatd in termen, precum $i nu a prezentat careva
probe, care sa denote executarea integrala a obligatiei de restituire a mijloacelor banesti
in termenul prevazut de parti in urma recipisei din 11 decembrie 2018, ceea ce implica



aplicarea dobanzii de intarziere pentru suma datoriei in marime de 6 000 de euro pentru
perioada 11 iunie 2019 data scadentei obligatiei si 11 octombrie 2020 data adresarii in
instanta de judecatd, suma datoriei in baza careia urmeaza a se calcula dobanda de
intarziere este suma restanta neachitata in marime de 1 175,59 de euro.

Astfel, insumand valoarea dobanzii contractuale, care dupa ajustarea la rata de
baza al BNM a fost stabilita la suma de 281,22 de euro, cu valoarea dobanzii de
intarziere, care a fost calculata la suma de 1 175,59 de euro, cu excluderea sumei de
680 de euro, suma care achitata in contul stingerii dobanzilor, se va obtine suma totala
al dobanzii aferente datoriei lui Dascalu Vitalie fatda de Madulin Mihail la suma de
776,22 de euro [281 euro (dobanda contractuala) + 1 175,59 de euro (dobanda legald)
— 680 de euro (valoarea dobanzii achitate)].

Deci, acestea fiind constatate, instanta de apel a dispus incasarea de la apelantul-
parat Dascalu Vitalie a dobanzii totale in marime de 776,22 de euro (dobanda legala si
dobanda contractuald).

Tinand cont de faptul cé actiunea reclamantului Madulin Mihail a fost admisa
partial in instanta de apel, instanta de apel a considerat necesar de a incasa din contul
lui Dascalu Vitalie cuantumul sumei incasate cu titlu de taxa de stat, proportional partii
admise din pretentiile solicitate, astfel a dispus spre incasare suma de 3 873,19 lei cu
titlu de taxa de stat achitatd in prima instanta.

Cu referire la cerinta reclamantului Madulin Mihail privind compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei, instanta de apel le-a apreciat
aceste cerinte ca fiind intemeiate si pasibile de a fi admise, apreciindu-le ca fiind
cheltuieli reale, necesare si rezonabile, avand in vedere ca la materialele cauzei a fost
prezentata factura fiscala seria EAA nr. 007037065 din 29 septembrie 2021 in marime
de 5 000 de lei, ce atesta achitarea efectuata de catre Madulin Mihail in beneficiul CA
,,Vitalie Malai”.

La data de 28 ianuarie 2023, Dascalu Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei
din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de fond sau casarea deciziei instantei de apel si casarea partiala a
hotararii primei instante, cu admiterea partiald a pretentiilor lut Madulin Mihail in suma
de 3 500 de euro si a dobanzilor legale pana la adresarea in instanta de judecata, cu
declararea nulitétii clauzelor contractuale privind dobanda lunara de 3% ca fiind ilegala
s1 abuziva.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de fond a examinat cauza in lipsa
paratului Dascalu Vitalie, efectuand procedurile de citare prin intermediul citatiilor la
adresa de domiciliu in r. XXXXX, s. XXXXX, or, de mult timp nu mai domiciliaza la
adresa indicatd, precum si prin anuntul in ziarul ,,Dreptul”, dar si unele mesaje
neconfirmate, pretins a fi expediate de catre avocat in adresa apelantului, insa acestea
din urma nu confirma faptul ca a cunoscut despre data, ora si locul judecarii cauzei.

Cu referire la clauza contractuala privind incasarea dobanzii contractuale a notat
ca este lovita de nulitate absoluta, or, pentru perioada de sase luni dobanda constituie
suma de 1 080 de euro, deoarece depaseste esential rata de baza a Bancii Nationale.



A precizat ca, insusi Madulin Mihail in actiune a mentionat faptul ca la data de
05 ianuarie 2019, Dascalu Vitalie i-a restituit suma de 680 de euro, dintre care 180 de
euro constituie dobanda lunara de 3% din suma datoriei de 6 000 de euro si 500 de euro
in calitate de prima rata a imprumutului, astfel urmatoarea rata a dobanzii de 3% urma
sa fie de 150 de euro, deoarece suma restanta era deja de 5 500 de euro.

A comunicat ca, Madulin Mihail a urmarit scopul inducerii instantei de judecata
in eroare prin invocarea faptului ca suma de 680 de euro, constituie o parte din dobanda
totald pentru sase luni, acest fapt fiind inadmisibil, or, nu poate fi restituitd initial
dobanda, ca ulterior Iunar sa fie restituit insusi imprumutul, faptul dat contravine insusi
recipisei din 11 decembrie 2018, care prevede clar restituirea lunarda a imprumutului,
inclusiv dobanda de 3%. A mentionat ca instanta urma in mod obligatoriu sa verifice
daca dobanda contractuala de 3 % lunar este una conforma ratei Bancii Nationale a
Moldovei, fapt nerealizat, ceea ce a dus la pronuntarea unei hotarari judecatoresti
contradictorii.

A invocat ca, instanta de fond la incasarea dobanzii de intarziere in suma de 1
175,59 de euro, nu a luat in consideratie ca este una excesiva, fiind de fapt calculata din
intreaga suma de 6 000 de euro, in detrimentul propriei concluzii a instantei de fond,
privind incasarea dobanzii contractuale de 400 de euro.

A relevat ca, prin depunerea actiunii, cu solicitarea ilegala de Incasare a sumei
de 6 000 de euro, Madulin Mihaii a comis o fapta infractionala de escrocherie, in
conditiile in care 1n perioada anilor 2019 — 2020, a restituit acestuia din totalul
imprumutului suma de 2 500 de euro, in rate, a cate 500 de euro, dar fiind in relatii de
prietenie cu Madulin Mihail, nu i-a cerut careva confirmare, mizand pe buna credinta a
acestuia. Suplimentar a notat ca niciodata nu s-a eschivat de la executarea obligatiei de
achitare a datoriei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 26 octombrie
2022.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivatad a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentului Dascalu Vitalie la data de 10 ianuarie 2023 (f.d. 107), insa, lipsesc
date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 28 ianuarie 2023, este in termen.

La 08 februarie 2023, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatului
Madulin Mihail, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 122).

Referinta nu a fost depusa.

Conform art. XTI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicérii In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.



Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Dascalu Vitalie
a fost depus pana la data intrarii Tn vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Dascalu Vitalie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Dascalu Vitalie, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Dascalu Vitalie, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Dascalu Vitalie se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



