Dosarul nr. 2ra-1041/23
2-19119085-01-2ra-25072023

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud. I. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

INCHEIERE

20 martie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al Politiet,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusd de Ghimisli Iurie
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, Inspectoratului General al Politiei cu privire la repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin care au
fost admise apelurile declarate de Inspectoratul General al Politiei si Ghimisli Turie si a
fost casata hotararea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,

constata;:

La data de 17 iulie 2019, Ghimisli Iurie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, Inspectoratului General al Politiei cu privire la repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 18 iulie 2017, in jurul
orei 15:00, a condus autoturismul sau Gaz 3507, cu numarul de inmatriculare CO AC
286, circuland pe autostrada M-3 in directia nord in raionul Comrat.

In legatura cu faptul, ci trebuia si facd o manevri la stanga, la hotarele dintre
raioanele Comrat si Cimislia, a pornit indicatorul de stdnga si s-a asigurat de lipsa
traficului din sens opus, circuland cu o viteza de 5 km pe ora, fiindca in curba exista o
usoara urcare, s-a uitat in oglinda retrovizoare si s-a asigurat de lipsa obstacolelor, a
inceput manevra.



In momentul in care rotile din fati ale autoturismului au trecut pe contrasens si
au ajuns pe acostament, iar rotile din spate ale autoturismului au ajuns pe banda de
circulatie din sens opus, autoturismul a fost lovit, iar masina pe care o conducea a fost
proiectata in sant.

A coborat din masina si a vazut o masind distrusd, condusa de o femeie.

A chemat apoi colaboratorii de politie, care au venit si au documentat accidentul,
fiind Intocmita schema accidentului, in cadrul careia s-au efectuat masurari si fotografii.

La data de 05 august 2017, a fost chemat la IP Cimislia, unde colaboratorul de
politie a perfectat procesul-verbal cu privire la contraventie, fiind recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei, prevazute de art. 242 alin. (1) din Codul contraventional al
RM, aplicandu-i-se o sanctiune sub formd de amenda in marime de 900 de lei si 5
puncte de penalizare.

Nefiind de acord cu procesul-verbal intocmit, potrivit caruia a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 din Codul contraventional al
Republicii Moldova, precum si cu decizia de a-1 sanctiona cu amenda si puncte de
penalizare, s-a adresat la un avocat, care |-a consultat, dupa ce a incheiat un contract de
asistenta juridica si a achitat un onorariu in marime de 3 000 de lei pentru serviciile
juridice. Avocatul a intocmit o plangere impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie, pe care a inregistrat-0 in cancelaria [P Cimislia, adresatd instantei de
judecata.

Pe cauza contraventionald, in prima instantd, au fost desfasurate cateva sedinte
de judecata, in care avocatul i-a reprezentat interesele sale si a depus suplimentar
plangeri privind precizarea pretentiilor. La data de 18 aprilie 2018, in urma reexaminarii
plangerii asupra procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta de fond a emis
hotarare, potrivit careia a admis partial plangerea, anuland procesul-verbal cu privire la
contraventie, totodata, nu s-a eXpus in privinta vinovatiei in fapta ce 1 se incrimineaza.
Prin intermediul oficiului postal a primit hotararea instantei de fond in limba de stat, pe
care nu o cunoaste, astfel incat a solicitat o copie a deciziei in limba rusa, pe care nu a
primit-0 nici pana la moment.

Impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia a fost depus cerere de recurs la Curtea
de Apel Comrat, care, in urma examinarii la 15 octombrie 2018, a fost admisa integral,
s-a casat hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Cimislia, constatandu-se ca nu
este vinovat de savarsirea faptei incriminate in temeiul art. 242 alin. (1) din Codul
contraventional al RM.

Din momentul intocmirii procesului-verbal din 05 august 2017 de catre agentul
constatator, care a fost declarat ilegal prin hotararea judecatoreasca irevocabild, acesta
a suportat cheltuieli materiale, pe care le considera recuperabile de la autorul faptei.

De asemenea, a suportat prejudiciu moral, fiindca a fost recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei, prevazute de art. 242 alin. (1) din Codul contraventional al
RM, pe care nu a comis-o, a fost obligat sa isi dovedeasca nevinovatia, sa isi cheltuie
timpul personal si sa isi faca griji in acest sens.



A invocat ca legislatia nationala si normele CEDO care urmeaza a fi aplicate la
examinarea acestei actiuni si la admiterea ei sunt: art. 3, 5, 6, 7 din Legea Republicii
Moldova nr. 1545 din 25 februarie 1998, articolul 6 din CEDO, art. 384 alin. (2) pct. u)
din Codul contraventional al Republicii Moldova, art. 2027, 2036, 2037, 2038 din
Codul civil al Republicii Moldova.

In baza celor expuse mai sus a solicitat incasarea de la parati in beneficiul siu a
sumei de 3 000 de lei achitata pentru acordarea asistentei juridice in baza contractului
nr. 610 din 16 august 2017 si bonul de plata seria YL nr. 440129 din 16 august 2017, a
sumei de 2 000 de lei achitata pentru acordarea asistentei juridice in baza contractului
nr. 751 din 01 iulie 2019 si bon de plata seria QL nr. 128987 din 01 iulie 2019 si
repararea a prejudiciului moral in marime de 5 000 de lei.

Prin hotdrarea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti s-a
admis partial actiunea si s-a incasat de la inspectoratul General al Politiei in beneficiul
lui Ghimisli Turie cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5 000 de lei. S-au
respins pretentiile lui Ghimisli Turie impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si Inspectoratului General al
Politiei cu privire la repararea prejudiciului moral, ca fiind neintemeiate.

Instanta de fond a retinut ca, reclamantul a prezentat dovezi cd a suportat
cheltuieli in suma totala de 5 000 de lei pentru examinarea procesului-verbal cu privire
la contraventie, astfel suma data a fost incasata de la Inspectoratul General al Politiei.

in partea pretentiilor inaintate de Ghimisli Turie impotriva Ministerului Justitiei
al RM, Ministerului Finantelor al RM, Inspectoratului General al Politiei cu privire la
repararea prejudiciului moral in marime de 5 000 de lei, instanta de judecata a
mentionat, ca reclamantul nu a prezentat probe care ar confirma suferintele lui fizice si
psihice.

La data de 17 iunie 2021 Inspectoratul General al Politiei a declarat apel
impotriva hotararii din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,
completat la data de 27 septembrie 2021, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii
in partea incasarii prejudiciului material in suma de 5 000 de lei, cu adoptarea unei
hotarari noi in aceasta parte, prin care sa fie respinsa actiunea ca neintemeiata.

La data de 06 iulie 2021 Ghimisli Iurie a declarat apel impotriva hotararii din 11
tunie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, solicitdnd casarea hotararii in
partea respingerii actiunii si emiterea Tn aceasta parte a unei hotarari noi, prin care sa
fie incasat de la parat prejudiciul moral in suma de 5 000 de lei. Totodatd a solicitat
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

Prin decizia din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, au fost admise
apelurile declarate Inspectoratul General al Politiei si Ghimigli Turie, S-a casat hotararea
din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti si S-a emis o hotararea noua,
prin care actiunea s-a admis partial. S-a incasat de la Inspectoratul General de Politie in
beneficiul lui Ghimisli Turie despagubiri pentru prejudiciul material cauzat in marime
de 3 000 de lei, despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 1 000 de lei,



cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 7 000 de lei - pentru examinarea cauzei
in instanta de fond, precum si suma baneasca in marime de 4 000 de lei - pentru
examinarea cauzei in instanta de apel. In rest, s-au respins cerintele actiunii, ca fiind
neintemeiate.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Comrat a conchis ca, in cazul de fata,
Ghimisli Turie poate solicita repararea prejudiciului material si moral prin prisma art.
384 alin. (2) pct. u) din Codul contraventional al Republicii Moldova si, prin urmare,
in opinia instantei de apel, concluzia instantei de judecata de admitere a actiunii doar in
partea incasarii prejudiciului material si de respingere pentru netemeinicie a actiunii in
partea incasarii prejudiciului moral este neintemeiata. In afara de acestea, prima instanta
nu a diferentiat incasarea asistentei juridice in marime de 5 000 de lei, adica nu a
specificat daca aceastd suma este incasatd pentru cauza contraventionald sau pentru
aceastd cauza civild si daca suma incasata include si despagubirea pentru prejudiciul
material.

Instanta de apel a considerat ca fiind temeinice cerintele reclamantului de
incasare a cheltuielilor de asistentd juridicd de la Inspectoratul General de Politie in
beneficiul lui Ghimisli Turie, care in opinia instantei de apel este un prejudiciu material
si 0 sumd rezonabild in raport cu circumstantele cauzei, indicand probele prezentate
pentru confirmarea cheltuielilor suportate in dosarul contraventional, complexitatea
cauzei, eforturile depuse de avocat pentru solutionarea cauzei, timpul si munca depusa,
faptul cum munca sa in aceastd cauza a limitat capacitatea sa in alte cauze, rezultatul
obtinut, absenta constrangerilor de timp determinate de circumstantele cauzei si ale
clientului, durata relatiei avocat-client, experienta, reputatia si capacitatea avocatului,
temeinicia mijloacelor de aparare utilizate in cauza, necesitatea acestora, caracterul
rezonabil al cuantumului lor.

Instanta de apel a considerat ca cerintele lui Ghimisli Turie privind repararea
prejudiciului moral in marime de 5 000 de lei urmeaza a fi admise partial, prin incasarea
unei sume in marime de 1 000 de lei din contul IGP in calitate de prejudiciu moral.
Aceasta suma, in opinia instantei de apel, va constitui o0 compensatie echitabila pentru
reclamant, in rest, actiunea depusd de Ghimigli Iurie a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiate cerintele
reclamantului de incasare a cheltuielilor de asistentad juridica de la pérat in prezenta
cauza in temeiul articolelor 94, 96 din Codul de Procedura Civila al RM.

Instanta de apel, tindnd cont de tipul cauzei, precum si de activitatea avocatului
care a intervenit in cauzd, de numarul si continutul actelor, intocmite de cétre acesta,
inclusiv a cererii de chemare in judecata, a cererii de apel etc., a conchis ca suma in
marime de 7 000 de lei solicitata de reclamant pentru incasarea cheltuicelilor de judecata
aferente asistentei juridice - pentru examinarea cauzei in prima instanta, precum si suma
baneasca in marime de 4 000 de lei pentru examinarea cauzei in instanta de apel, care
constd 1n studierea materialelor cauzei, intocmirea actiunii, participarea In proces,



precum si atacarea hotararii judecatoresti corespunde pe deplin cerintelor art. 96 din
Codul de procedura civila al Republicii Moldova.

Instanta de apel a retinut ca, Inspectoratul General de Politie poartad raspundere
de drept civila in acest caz, iar sumele solicitate, pe care instanta le-a considerat partial
justificate, trebuie incasate anume de la acest justitiabil. Respectiv, cerintele actiunii
catre Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor au fost Tnaintate in mod neintemeiat
si nicio suma baneasca nu poate fi Incasata de la acesti justitiabili.

La data de 05 mai 2023, Inspectoratul General al Politiei, a declarat recurs
impotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, solicitdind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei decizii noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci reclamantii nu au probat si nici nu au
prezentat argumente convingatoare privind suportarea cheltuielilor de asistenta juridica.

A mentionat cd instantele de judecatd au considerat oportund aplicarea
prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 ,Privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti” care in opinia recurentului este ilegala si
neintemeiata, deoarece legea sus-mentionata nu poate fi aplicata in aceasta categorie de
cauze.

Recurentul a atras atentia asupra aplicabilitatii dispozitiilor Legii nr. 1545 in
fiecare caz concret in care se solicitd incasarea prejudiciului material si moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
de judecata, trebuie sd existe si sd fie respectate in ansamblu atat imprejurarile
prevazute de art. 3 Legii nr.1545 - prejudiciul material si moral care trebuie reparat, cat
si imprejurdrile prevazute de art. 6 Legii nr. 1545 - motivele de aparare a dreptului la
despagubire.

A indicat cd actiunile de perfectare a procesului-verbal cu privire la contraventie
este una dintre obligatiile principale ale agentului constatator in indeplinirea atributiilor
sale prevazute de Lege, iar eliminarea erorilor prin hotarare judecatoreasca exclude
posibilitatea de reparare a prejudiciului in baza temeiurilor mentionate, astfel incat
dispozitiile Legii nr. 1545 sunt inaplicabile.

A mentionat cd instantele de judecata au concluzionat gresit ca existenta unui act
ilegal din partea agentului constatator este confirmata prin decizia instantei de apel din
15 octombrie 2018, potrivit careia procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta
reclamantului a fost anulat, or, prin decizia instantei de apel nu s-a stabilit caracterul
ilegal al actiunilor sau inactiunilor entitatii constatatoare in cadrul procedurii
contraventionale, astfel cum este prevazut in art. 384 lit. (3') din Codul contraventional.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 02 februarie
2023.

Materialele cauzei atesta ca la data de 22 martie 2023, decizia motivata a instantei
de apel a fost expediata in adresa recurentului Inspectoratul General al Politiei f.d. (49,
Vol. II) si a fost receptionata la data de 27 martie 2023 (f.d. 51, Vol. 1I).

Astfel, recursul, declarat la 05 mai 2023, este in termen.

La 27 iulie 2023, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatilor, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 113, Vol. II).

Referinte nu au fost depuse.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 1ulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Inspectoratul
General al Politiel, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor n
vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Inspectoratul General al Politiei, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv i controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDOQO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei, asemenea
aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Inspectoratul General

al Politiei, ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) st 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



