Dosarul nr. 2ra-371/23
2-21051840-01-2ra-06032023

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul central — A. Mocanu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Dutca, I. Cotruta, L. Pruteanu

INCHEIERE
20 martie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Gorun, Serghei
Gubenco, Iurie Hirbu, Serghei Lebediuc, Gheorghe Marchitan, Stefan Nita,
Serghei Popovici, Mihail Moraru, Igor Vornicescu si Garri Bivol, reprezentati de
avocatul Constantin Turuta,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gheorghe Gorun, Serghei Gubenco, Iurie Hirbu, Serghei Lebediuc, Gheorghe
Marchitan, Stefan Nita, Serghei Popovici, Mihail Moraru, Igor Vornicescu si
Garri Bivol impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Gheorghe Gorun, Serghei Gubenco, lurie
Hirbu, Serghei Lebediuc, Gheorghe Marchitan, Stefan Nitd, Serghei Popovici,
Mihail Moraru, Igor Vornicescu si Garri Bivol, fiind mentinuta hotararea din 22
iunie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central,

constata:

La 09 februarie 2021, Gheorghe Gorun, Serghei Gubenco, Iurie Hirbu,
Serghei Lebediuc, Gheorghe Marchitan, Stefan Nitd, Serghei Popovici, Mihail
Moraru, Igor Vornicescu si Garri Bivol au depus la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, cerere de chemare in judecata, care pe parcursul examinarii cauzei a fost
concretizata, impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci, o parte din ei au detinut, iar unii pani in
prezent detin functia de judecatori la diferite instante.

La 15 septembrie 2016, Procurorul General interimar, Eduard Harunjen, a
emis ordonanta de incepere a urmadririi penale in privinta judecatorilor Gheorghe
Gorun, Serghei Gubenco, Iurie Hirbu, Serghei Lebediuc, Gheorghe Marchitan,
Stefan Nita, Serghei Popovici, Mihail Moraru, Igor Vornicescu si Garri Bivol, in
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baza elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5), art. 243
alin. (3) lit. b) din Codul penal, pentru complicitate in spalarea banilor prin
emiterea actelor de dispozitie judecatoresti.

Prin hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 si nr. 608/25
din 20 septembrie 2016, nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr. 623/26 din 29
septembrie 2016 s-au admis propunerile presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii si s-a dispus examinarea in sedinte inchise a sesizarilor Procurorului
General interimar, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului pentru
efectuarea unor actiuni de urmarire penala in privinta unor judecatori si ex-
judecatori, precum si s-a eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penald, inclusiv cu aplicarea masurilor preventive, fata de mai multi judecatori si
ex-judecatori, printre care Gheorghe Gorun, Serghei Gubenco, Iurie Hirbu,
Serghei Lebediuc, Gheorghe Marchitan, Stefan Nitd, Serghei Popovici, Mihail
Moraru, Igor Vornicescu si Garri Bivol.

In baza acestor hotirari ale Consiliului Superior al Magistraturii, procurorii
au solicitat, iar judecatorii de instructie au autorizat, incepand cu data de 04
noiembrie 2016, arestarea preventivd a reclamantilor si plasarea acestora in
izolatorul de detentie preventivd a Centrului National Anticoruptie, iar ulterior
transferul in Penitenciarul nr. 13, unde au fost detinuti in conditii inumane si
degradante.

In perioada 04-06 octombrie 2016, reclamantii Gheorghe Marchitan,
Gheorghe Gorun, Sergiu Lebediuc, Serghei Gubenco, Serghei Popovici, Stefan
Nita, Iurie Hirbu, Mihail Moraru, Garri Bivol si Igor Vornicescu au contestat cu
actiuni in contencios administrativ hotararile Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 607/25 si nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, solicitand anularea acestora.

La 17 si 19 octombrie 2016, reclamantii lurie Hirbu, Mihail Moraru, Serghei
Lebediuc, Serghei Gubenco, Stefan Nita, Gheorghe Marchitan, Igor Vornicescu,
Gheorghe Gorun, Serghei Popovici si Garri Bivol au contestat cu actiuni in
contencios administrativ hotararile Consiliului  Superior al Magistraturii
nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr. 623/26 din 29 septembrie 2016,
solicitdnd anularea acestora si constatarea incalcarii art. 6 § 1 CEDO.

Reclamatii au mentionat ca in actiunile sale au prezentat argumente esentiale
care demonstreaza ca aceste hotarari ale Consiliului Superior al Magistraturii sunt
ilegale si au fost adoptate cu abateri de la prevederile Legii cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, fapt ce a dus la incalcarea
dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Prin incheierea din 22 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitic toate
cauzele au fost conexate intr-o singura procedura.

Prin incheierea din 15 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost
suspendat procesul si s-a sesizat din oficiu Curtea Constitutionalda privind
controlul constitutionalitatii art. 307 din Codul penal (sesizarea nr.155g/2016).

La 24 ianuarie 2017, reclamantii Serghei Popovici si Serghei Gubenco au
depus cerere cu privire ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 23
alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19
iulie 1996 (in redactia Legii nr. 177/2014).

Prin incheierea din 07 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea reclamantilor Serghei Popovici si Serghei Gubenco, s-a suspendat
procesul si a fost sesizatd Curtea Constitutionald in vederea examinarii exceptiei
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de neconstitutionalitate a art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 (in redactia Legii
nr. 177/2014).

Prin hotararea din 27 iunie 2017, Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutional textul ,fard a da apreciere calitatii si veridicitatii materialelor
prezentate” din art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996.

Prin incheierea din 30 august 2017 a Presedintelui Curtii Supreme de
Justitie, au fost schimbati membrii completului de judecata, fara a indica care este
motivul si s-a fixat examinarea cauzei pentru data de 07 septembrie 2017.

La 07 septembrie 2017, reprezentantul reclamantilor Serghei Popovici si
Serghei Gubenco a depus cerere de recuzare a tuturor judecatorilor din
completului nou format, avand in vedere faptul ca existd imprejurari altele decat
cele expres prevazute de lege care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
lor.

Prin incheierea din 20 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa cererea de recuzare, ca fiind neintemeiata.

La 08 decembrie 2017, reprezentantul reclamantilor Serghei Popovici si
Serghei Gubenco a depus cerere cu privire ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,doar in partea ce se referd la procedura de
emitere/adoptare” din art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 (in redactia Legii nr. 107/2015).

Prin incheierea din 08 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitic a fost
respinsa cererea cu privire ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa de
reclamantii Serghei Popovici si Serghei Gubenco, din motiv ¢a nu au fost
intrunite conditiile de forma pentru sesizarea Curtii Constitutionale.

In cadrul sedintei de judecati din data de 16 martie 2018, reprezentantii
reclamantilor Stefan Nita, Sergiu Lebediuc, lurie Hirbu, Mihail Moraru,
Gheorghe Gorun, Serghei Popovici si Igor Vornicescu au depus cerere cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,doar in partea ce se
refera la procedura de emitere/adoptare” din art. 25 alin. (1) din Legea cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 (in redactia Legii
nr. 107/2015), considerand-0 neconstitutionald si care contravine art. 20 din
Constitutie si art. 6 § 1 CEDO.

Prin incheierea din 16 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea reclamantilor cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, ca
fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 22 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a transmis
cauza Curtii de Apel Chigindu pentru examinare conform competentei atribuite n
urma intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Potrivit fisei de repartizare a cauzei, aceasta a fost atribuitd spre examinare
judecatorului Victoria Sirbu, care la data de 20 mai 2019 a depus declaratie de
abtinere de la examinarea cauzei, din motiv ca anterior a participat la examinarea
unor cauze in privinta reclamantilor.

Prin incheierea din 22 mia 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
declaratia de abtinere a judecatorului Victoria Sirbu si S-a remis cauza pentru
repartizare repetata.



La 24 mai 2019, cauza a fost repartizatd repetat In mod automat-aleatoriu
judecatorului-raportor Vladislav Clima, care a fixat prima sedintd de judecata
pentru data de 09 septembrie 2019.

La 05 iulie 2019, reclamantii au depus cerere prin care au solicitat
accelerarea procedurii de examinare, ludnd in considerate faptul ca, la acel
moment, cauza se afla pe rolul instantelor de judecatda mai mult de 2 ani, ceea ce
in mod vadit constituie o incalcare a dreptului la examinarea in termen rezonabil
a litigiului dat.

Prin incheierea din data de 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins cererea de accelerare a examinarii cauzei, ca fiind neintemeiata, din motiv
ca nu au fost stabilite circumstante care confirma existenta dubiilor ce ar prezenta
pericolul incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei.

Prin hotararile Curtii Constitutionale nr. 23 din 27 iulie 2017 si nr. 13 din 14
mai 2018 s-a declarat neconstitutional textul ,fard a da apreciere calitatii si
veridicitatii materialelor prezentate” din art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 si textul ,,doar in
partea ce se referad la procedura de emitere/adoptare” din art. 25 alin. (1) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996.

Drept consecinta, au fost modificate textele art. 23 alin. (1) si art. 25 alin. (1)
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie
1996.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau S-au respins
ca neintemeiate actiunile in contencios administrativ inaintate de Gheorghe
Gorun, Serghei Gubenco, Iurie Hirbu, Serghei Lebediuc, Gheorghe Marchitan,
Stefan Nitd, Serghei Popovici, Mihail Moraru, lgor Vornicescu si Garri Bivol
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 si nr. 608/25 din 20 septembrie
2016, nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr. 623/26 din 29 septembrie 2016,
precum si constatarea incalcarii art. 6 § 1 CEDO.

Reclamantii au mentionat ca, la 12, 13 si 15 noiembrie 2019, la 02 si 03
decembrie 2019 au depus cereri de recurs nemotivate impotriva hotararii din 11
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 25 si 27 februarie 2020 au
prezentat Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului. Ulterior, la 17
septembrie 2020, Serghei Popovici a depus cerere de recurs suplimentar.

Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-au
declarat inadmisibile recursurile depuse de Gheorghe Gorun, Serghei Gubenco,
Iurie Hirbu, Serghei Lebediuc, Gheorghe Marchitan, Stefan Nita, Serghei
Popovici, Mihail Moraru, Igor Vornicescu si Garri Bivol impotriva hotararii din
11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Reclamantii au invocat cd examinarea cauzei de contencios administrativ
intentate impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, de la data sesizarii
instantei de judecata si pana la emiterea unei decizii irevocabile, au durat
aproximativ 3 ani si 11 luni, fapt ce denota incalcarea dreptului lor la judecare
intr-un termen rezonabil a cauzei.

In opinia reclamantilor, acest fapt se datoreaza nemijlocit instantelor de
judecatd, care au tergiversat examinarea cCauzel prin amanarea sedintelor de
judecata pe perioade destul de lungi, modificare neintemeiatd a completului de
judecata care examina cauza, declinarea intr-un mod arbitrar a competentii in
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vederea examinarii acestei cauze, avand in vedere ca, In urma intrarii in vigoare a
Codului administrativ, Curtea Suprema de Justitie avea posibilitatea sa continue
examinarea cauzei, insa, aceasta a transmis-o Curtii de Apel Chisinau, fapt ce a
dus la reluarea examinarii, desi, la acel moment deja au fost examinate in mare
parte toate circumstantele litigiului si urma sa fie emisa o decizie 1n acest sens.

Astfel, reclamantii au considerat cd, prin amanarile nemotivate a sedintelor
de judecata, le-au fost provocate daune morale irecuperabile, deoarece cauza a
fost examinata o perioada de 3 ani si 11 luni, care este un termen excesiv de mare
in sensul art. 6 CEDO si art. 192 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Reclamantii au solicitat prin cererea de chemare in judecatd constatarea
incalcarii dreptului lor la judecare in termen rezonabil a cauzei civile nr. 3-13/16
si nr. 3-1/17, incasarea din contul statului cate 42 000 de lei pentru fiecare
reclamant, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, precum si compensarea
cheltuielilor judiciare suportate.

Prin incheierea din 16 februarie 2021, cererea de chemare in judecata a fost
acceptata in procedura contencioasd a Judecatorier Chisinau, sediul Centru, cu
stabilirea sedintei de pregatire a cauzei catre dezbaterile judiciare.

Prin incheierea din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
stramutdrii acesteia intr-o altd instantd de judecatd, egala in grad, din motiv ca
reclamantul Garri Bivol activeaza in calitate de judecator din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a stramutat
cauza de la Judecdtoria Chisinau, sediul Centru la Judecatoria Anenii Noi.

Prin hotararea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central,
s-a respins actiunea depusa de Gheorghe Gorun, Serghei Gubenco, Iurie Hirbu,
Serghei Lebediuc, Gheorghe Marchitan, Stefan Nita, Serghei Popovici, Mihail
Moraru, Igor Vornicescu si Garri Bivol impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinare in
termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata (vol. Il, f.d. 78, 81-88 recto-verso).

La 24 iunie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
procedura civila, Gheorghe Gorun, Serghei Gubenco, Iurie Hirbu, Serghei
Lebediuc, Gheorghe Marchitan, Stefan Nitd, Serghei Popovici, Mihail Moraru,
Igor Vornicescu si Garri Bivol, reprezentati de avocatul Constantin Turuta, au
depus prin intermediul postei electronice apel impotriva hotararii din 22 iunie
2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central (vol. II, f.d. 90, 91 recto-verso).

Prin decizia din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins
apelul declarat de Gheorghe Gorun, Serghei Gubenco, Iurie Hirbu, Serghei
Lebediuc, Gheorghe Marchitan, Stefan Nitda, Serghei Popovici, Mihail Moraru,
Igor Vornicescu si Garri Bivol, reprezentati de avocatul Constantin Turuta si s-a
mentinut hotararea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central,
fara modificari (vol. I, f.d. 22, 23-41).

In consolidarea solutiilor, instantele judecitoresti ierarhic inferioare au
retinut cd, 1n spetd, nu sunt prezente elemente care ar confirma incalcarea
dreptului reclamantilor la judecarea cauzei in termen rezonabil. Or, din continutul
raportului motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil prezentat
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de Ministerul Justitiei rezulta ca, la caz, sedintele de judecatd au fost amanate
exclusiv din motive intemeiate, impuse de normele de drept procedural ce
reglementeaza dreptul la aparare, iar termenele sedintelor au fost stabilite
rezonabil, in intervale reduse de timp, cu respectarea echilibrului intre drepturile
participantilor la proces si procedurile ce se impun.

Luand in considerare natura pretentiilor, complexitatea procesului, numarul
participantilor la proces, comportamentul autoritatilor competente si al partilor,
dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei, precum si exercitarea
cailor de atac si miza (interesul) pentru reclamanti, ce deriva din importanta sau
scopul pentru persoana care pretinde violarea dreptului sdu la un termen
nerezonabil, instantele judecatoresti ierarhic inferioare au conchis ca,
comportamentul participantilor la proces constituie cel mai important moment in
vederea justificarii termenului de examinare a cauzei, or, drept temeiuri de
amanare a sedintelor de judecata au servit inaintarea diverselor cereri din partea
reclamantilor, de amanare, de suspendare, de recuzare, inclusiv cereri cu privire
la ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, a caror examinare a durat mai mult
de un an.

Totodata, instantele judecatoresti ierarhic inferioare au remarcat ca, desi,
reclamantii au facut uz de dreptul de a solicita accelerarea examinarii cauzei, prin
incheierea din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea de
accelerare, intrucat nu au fost stabilite temeiuri ce ar confirma pericolul incalcarii
termenului rezonabil de examinare a actiunii inaintate de reclamanti.

Instantele judecatoresti ierarhic inferioare nu au putut retine argumentele
reclamantilor, precum ca durata de aflare pe rol a cauzei a fost conditionatd de
incalcarile admise de catre instanta de fond, deoarece conduita instantelor de
judecatd a avut un singur scop, si anume respectarea dreptului garantat al partilor
la un proces echitabil, ce presupune pronuntarea unor hotarari motivate,
intemeiate, clare si intelese de partile implicate in litigiu si care sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Astfel, s-a ajuns la concluzia ca, contrar argumentelor reclamantilor, instanta
Judecatoreasca a actionat cu buna-credintd, cu o suficienta diligenta, a intreprins
toate masurile necesare in vederea examinarii obiective si sub toate aspectele a
cererilor de chemare in judecatd inaintate de reclamanti. Termenul examinarii
cauzei nu a fost améanat exclusiv din vina instantelor de judecata, or, participantii
la proces si-au valorificat drepturile procedurale prevazute de legislatia in
vigoare, prin Tnaintarea diferitor cereri, prin neprezentarea la sedintele de
judecata, prin declararea cailor de atac, ceea ce si a generat prelungirea
procesului.

La 15 februarie 2023, Gheorghe Gorun, Serghei Gubenco, Iurie Hirbu,
Serghei Lebediuc, Gheorghe Marchitan, Stefan Nitd, Serghei Popovici, Mihail
Moraru, Igor Vornicescu si Garri Bivol, reprezentati de avocatul Constantin
Turuta, au declarat recurs impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei recurate si a hotararii din 22 iunie 2021
a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, cu pronuntarea unei hotarari noi de
admitere a actiunii in sensul formulat si compensarea cheltuielilor de judecare a
cauzei (vol. 11, f.d. 44-48 recto-verso).

In motivarea recursului au reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, au
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transpus concluziile instantelor judecatoresti ierarhic inferioare, suplimentar
invocand savarsirea incalcarilor ce au dus la solutionarea gresita a cauzei prin
faptul aprecierii arbitrare a probelor de catre instantele judecatoresti ierarhic
inferioare, iar 1n final erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului (art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila).

Recurentii au mentionat ca, instantele judecatoresti ierarhic inferioare au dat
apreciere argumentelor invocate in raportul prezentat de Ministerul Justitiei, care
indica asupra amanarii sedintelor ca urmare a cererilor si demersurilor inaintate
de reclamanti, insa, au trecut cu vederea datele ce indicd asupra amanarii
sedintelor ca urmare a comportamentului autoritatilor judecatoresti.

Desi, materialele cauzei denota cad sedintele de judecatd au fost amanate si
din vina instantelor de judecata, nu s-a dat apreciere gradului vinovatiei acestora
la tergiversarea examindrii cauzei, iar acest fapt atestd examinarea partinitoare si
neobiectiva a probelor.

In opinia recurentilor, instantele judecatoresti ierarhic inferioare eronat au
exclus din intreaga perioada de examinare a cauzei termenul aflarii acesteia la
Curtea Constitutionala, si anume 8 luni si 23 de zile (15 decembrie 2016 — 07
septembrie 207), or, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteaza
examinarea in continuare a cauzei pana la etapa pledoariilor.

La fel, instantele judecatoresti ierarhic inferioare nu au dat apreciere faptului
ca nenumaratele amanari §i gestionarea ineficienta a intervalului dintre acestea se
datoreaza doar instantelor de judecata.

Recurentii au considerat ca, tergiversarea examindrii cauzei se datoreaza
neglijentei si omisiunilor instantelor de judecata, care au gestionat ineficient
examinarea cauzei, prin amanarea procesului din diferite motive, lipsei
judecdtorului, imposibilitatea formarii completului de judecatd, intervalul excesiv
de lung dintre sedintele amanate, imposibilitatea examinarii cauzei pe motivul
lipsei intemeiate a reprezentantului, in pofida faptului ca reclamantul a fost
prezent si nu a formulat o astfel de cerere, abtinerea nemotivatad a judecatorilor de
la examinarea cauzei, remiterea cauzei conform competentei la Curtea de Apel
Chisinau, fapt ce a dus la revenirea procesului la etapa initiala.

Finalmente, intru uniformizarea practicii judecatoresti, recurentii au facut
referire la 0 cauza similara, Ghenadie Birnaz impotriva Ministerului Justitiei, in
care au fost admise partial pretentiile reclamantului, s-a constatat incalcarea
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si s-a reparat prejudiciul moral
in marime de 25 000 de lei (hotararea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in dosarul nr. 2-5346/21).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la
11 octombrie 2022. Conform extrasului din posta electronica anexat la
materialele dosarului, decizia motivata din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificata participantilor la proces in mod electronic la 03 ianuarie
2023, fapt confirmat si de catre reprezentantul recurentilor in cererea de recurs
(vol. 111, f.d. 43, 47 verso).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie opineaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
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legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 15 februarie 2023 (vol. I,
f.d. 44).

Desi, conform avizului de receptie a trimiterii postale DS8004539638AS,
recursul declarat de Gheorghe Gorun, Serghei Gubenco, Iurie Hirbu, Serghei
Lebediuc, Gheorghe Marchitan, Stefan Nita, Serghei Popovici, Mihail Moraru,
Igor Vornicescu si Garri Bivol, reprezentati de avocatul Constantin Turuta,
impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
comunicat intimatului Ministerului Justitiei la 15 martie 2023, acesta nu a facut
uz de dreptul sau procedural si nu a depus referinta, prin care sa-si expuna pozitia
procesuala pe marginea criticilor formulate in recurs.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerad oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat de
Gheorghe Gorun, Serghei Gubenco, lurie Hirbu, Serghei Lebediuc, Gheorghe
Marchitan, Stefan Nita, Serghei Popovici, Mihail Moraru, Igor Vornicescu si
Garri Bivol, reprezentati de avocatul Constantin Turuta, impotriva deciziei din
11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinata in baza temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild in vigoare pana la
01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatda la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de
recurs depusd de Gheorghe Gorun, Serghei Gubenco, Iurie Hirbu, Serghei
Lebediuc, Gheorghe Marchitan, Stefan Nitd, Serghei Popovici, Mihail Moraru,
Igor Vornicescu si Garri Bivol, reprezentati de avocatul Constantin Turuta, este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs).



In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs), partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Gheorghe Gorun,
Serghei Gubenco, Iurie Hirbu, Serghei Lebediuc, Gheorghe Marchitan, Stefan
Nita, Serghei Popovici, Mihail Moraru, Igor Vornicescu si Garri Bivol,
reprezentati de avocatul Constantin Turuta, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la
dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila, si anume daca au fost sdvarsite alte incdlcari decat cele indicate ce ar
constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau dacd instanta de apel a
apreciat probele arbitrar, sau dacd ar exista erori comise ce ar duce la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
s fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de Gheorghe Gorun, Serghei Gubenco, Iurie Hirbu, Serghei Lebediuc,
Gheorghe Marchitan, Stefan Nita, Serghei Popovici, Mihail Moraru, Igor
Vornicescu si Garri Bivol, reprezentati de avocatul Constantin Turuta, contine
obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii
cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului
recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
apel, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima argumentare a
criticii In fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurenti nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronati a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Gheorghe Gorun,
Serghei Gubenco, Iurie Hirbu, Serghei Lebediuc, Gheorghe Marchitan, Stefan
Nita, Serghei Popovici, Mihail Moraru, Igor Vornicescu si Garri Bivol,
reprezentati de avocatul Constantin Turuta, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Gorun, Serghei
Gubenco, lurie Hirbu, Serghei Lebediuc, Gheorghe Marchitan, Stefan Nita,
Serghei Popovici, Mihail Moraru, Igor VVornicescu si Garri Bivol, reprezentati de
avocatul Constantin Turuta, Tmpotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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