Dosarul nr. 2r-508/23
2-17181768-01-2r-16112023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
20 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Veaceslav Petricov,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de
Veaceslav Petricov Tmpotriva lui Isac Kilovatii cu privire la demolarea
constructiei si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusa de Veaceslav Petricov impotriva
hotararii din 24 februarie 2020 a Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Tn temeiul
art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

constata:

La 17 iulie 2017, Veaceslav Petricov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Isac Kilovatii cu privire la demolarea constructiei si compensarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 2).

Prin hotararea din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsa ca neintemeiata actiunea (f. d. 127, 141-144).

La 18 mai 2020, Veaceslav Petricov a declarat apel impotriva hotararii din
24 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii (f. d. 129-130 verso).

Prin incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a ridicat de
la examinare cauza in ordine de apel si s-a remis Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, pentru redactarea hotararii judecatoresti (f. d. 137-138).

Prin incheierea din 10 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Veaceslav Petricov impotriva hotararii din 24
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a explicat apelantului
Veaceslav Petricov ca, in cazul in care nu va prezenta instantei de apel cererea de
apel motivatd, in limba de stat, precum si dovada achitarii taxei de stat in suma



de 75 de lei, in termenul acordat de 10 zile de la receptionarea copiei incheierii,
cererea de apel nu va fi consideratd depusa de si, impreuna cu toate actele, va fi
restituita fara examinare (f. d. 146-148).

Prin incheierea din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel depusa de Veaceslav Petricov impotriva hotararii din 24
februarie 2020 a Judecatoria Chisindu, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila (f. d. 151-153).

La 02 noiembrie 2023, Veaceslav Petricov a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd repunerea
in termenul de declarare a recursului, admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, a indicat ¢i nu a fost informat despre emiterea
incheierii contestate, luand cunostintd de incheierea respectiva doar la data de 25
octombrie 2023,

A precizat ca a fost in imposibilitate sa depuna cererea de recurs pana la 10
octombrie 2023, din motivul ca a fost plecat din Republica Moldova, insa acest
lucru nu exclude obligatia instanta de a-i comunica Tncheierea.

La 29 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Isac Kilovatii,
reprezentat de avocatul Andrei Habravan, a depus referinta la recursul declarat de
Veaceslav Petricov, solicitand restituirea acestuia (f. d. 163-163 verso).

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de repunere in termenul de declarare a recursului
urmeaza a fi respinsa, iar recursul — restituit, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referingei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de
procedura civild, instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva
incheierii dacd cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar
recurentul nu solicitad repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin
unuia din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-0 incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 10 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost restituitd cererea de apel depusa de Veaceslav
Petricov impotriva hotararii din 24 februarie 2020 a Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, 1n temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila (f. d. 151-
153).

Potrivit scrisorii de insotire, copia incheierii nominalizate a fost expediata
n adresa lui Veaceslav Petricov la data de 30 noiembrie 2020 (f. d. 154).



La 02 noiembrie 2023, Veaceslav Petricov a declarat recurs impotriva
incheierii din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind repunerea
in termenul de declarare a recursului, admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin urmare, Completul de judecata constata ca recursul declarat de
Veaceslav Petricov, la 02 noiembrie 2023, impotriva incheierii din 10 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, este depus cu omiterea termenul legal prevazut
la art. 425 din Codul de procedura civila.

Cu referire la argumentul invocat de cétre recurent, precum ca a aflat
despre incheierea contestata doar la 25 octombrie 2023, Completul de judecata le
apreciaza ca fiind neintemeiate, din urmatoarele rationamente.

Completul de judecatd retine ca la 18 mai 2020, Veaceslav Petricov a
declarat apel impotriva hotérarii din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f. d. 129-130 verso).

Ulterior, prin incheierea din 10 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Veaceslav Petricov impotriva hotararii
din 24 februariec 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a explicat
apelantului Veaceslav Petricov c¢d, in cazul in care nu va prezenta instantei de
apel cererea de apel motivata, in limba de stat, precum si dovada achitarii taxei
de stat in suma de 75 de lei, in termenul acordat de 10 zile de la receptionarea
copiei incheierii, cererea de apel nu va fi considerata depusa de si, impreuna cu
toate actele, va fi restituita fara examinare (f. d. 146-148).

In acelasi timp, materialele cauzei atesti ci copia incheierii din 10
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionatd la adresa de
domiciliu a lui Veaceslav Petricov la data de 16 octombrie 2020, fapt ce se
confirma prin avizul postal de receptie nr. DS8000213511AS (f. d. 150).

Astfel, n situatia in care Veaceslav Petricov este persoana care a declarat
apelul si a luat cunostintd de indicatiile instantei de apel, stabilite prin incheierea
din 10 septembrie 2020, dansul urma sa depuna diligenta necesard pentru a se
conforma cerintelor statuate de catre instanta de apel si pentru a se interesa de
evolutia procesului, intru valorificarea corespunzatoare a dreptului sdu la o cale
de atac.

Cu toate acestea, din actele dosarului nu rezulta ca Veaceslav Petricov a
intreprins anumite actiuni procesuale dupa depunerea cererii de apel si, ulterior,
dupa receptionarea incheierii instantei de apel de a nu da curs, pe parcursul unei
perioade de mai bine de trei ani, in absenta oricaror motive justificative si contrar
intereselor sale in calitate de apelant.

In partea ce tine de sustinerile recurentului, precum ca dansul s-ar fi aflat
in afara hotarelor Republicii Moldova in perioada de referintd, Completul de
judecata le califica ca fiind irelevante, or, in atare circumstante, Veaceslav
Petricov urma sa instiinfeze instanta de judecata despre acest fapt si, dupa caz, sa
recurga la un mijloc alternativ de comunicare.

Or, conform prevederilor art. 107 alin. (1) din Codul de procedura civila,
daca isi schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau



reprezentantul ei este obligat si comunice instantei noua adresi. In lipsa unei
astfel de comunicari, citatia sau Instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta
instantei §i se considera receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau
nu 1si are sediul acolo.

Mai mult, Completul de judecata releva ca incheierea din 10 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, contestata in prezent cu recurs, a fost publicata
pe Portalul National al Instantelor de Judecata la data de 02 decembrie 2020, fiind
accesibila publicului larg si, astfel, implicit recurentului.

In context, instanta de recurs precizeaza ci omiterea termenului legal de
declarare a recurs nu poate fi imputat instantei de judecata, dat fiind faptul ca, n
sensul art. 56 alin. (3) si art. 61 din Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credintda de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6
§ 1 din Conventia pentru Apdararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs
efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca
recurentul a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si
termenul stabilit de legiuitor.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca normele procedurale referitoare la
termenele pentru caile de atac sunt menite sa asigure buna administrare a justitiei
si respectarea, n special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate
trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea Tricard, ibidem,
parag. 29, Nicolae Popa vs Roménia, 9 decembrie 2014, parag. 16, Tence vs
Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca Veaceslav Petricov a
declarat recursul cu omiterea termenului prevazut la art. 425 din Codul de
procedura civila, precum si faptul cd recurentul nu a prezentat niciun argument
justificativ privind omiterea termenului legal de declarare a recursului, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
lui Veaceslav Petricov cu privire la repunerea in termenul de declarare a
recursului si, prin urmare, de a restitui recursul declarat ca fiind tardiv,
circumstanta ce impiedica examinarea acestuia in fond.

Tn conformitate cu art. 116, 269-270, art. 426" alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Codul de procedurad civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Veaceslav Petricov cu privire la repunerea
n termenul de declarare a recursului.

Se restituie recursul declarat de VVeaceslav Petricov impotriva incheierii din
10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, intentata la cererea



de chemare in judecata depusa de Veaceslav Petricov impotriva lui Isac Kilovatii
cu privire la demolarea constructiei si compensarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



