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DECIZIE
20 martie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul depus de Intreprinderea de Stat ,Directia pentru
Exploatarea Imobilului”,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Eduard
Tap impotriva Intreprinderii de Stat ,,Statia de Stat pentru incercarea masinilor”,
intreprinderea de Stat ,Directia pentru exploatarea imobilului”, intervenient
accesoriu Agentia Proprietdtii Publice cu privire la incasarea in mod solidar a
platilor salariale, a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins cererea Intreprinderii de Stat ,.Directia pentru Exploatarea Imobilului”
privind repunerea in termen pentru declararea apelului si s-a restituit apelul, din
motivul ca apelul a fost declarat in afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen,

constata;:

La 03 august 2021, Eduard Tap s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Statia de Stat pentru incercarea masinilor” si IS ,,Directia pentru
exploatarea imobilului”, intervenient accesoriu Agentia Proprietdtii Publice,
solicitand Tncasarea in mod solidar a platilor salariale, a prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Eduard Tap. S-a incasat,
in mod solidar, de la intreprinderea de Stat ,Statia de stat pentru incercarea
masinilor” si Intreprinderea de Stat ,,Directia pentru exploatarea imobilului” in
beneficiul lui Eduard Tap suma de 26 514, 34 de lei cu titlu de plati salariale
neachitate, suma de 335 596,79 de lei cu titlu de penalitate legala si suma de 20 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral, Tn total suma de 382 111,13 de lei. S-a incasat, in
mod solidar, de la Intreprinderea de Stat ,,Statia de stat pentru incercarea masinilor”
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si Intreprinderea de Stat ,,Directia pentru exploatarea imobilului” in beneficiul lui
Eduard Tap cheltuielile de judecatd in marime de 1 020 de lei, cu titlu de cheltuieli
de instiintare. In rest, pretentiile privind repararea prejudiciului moral s-au respins
ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 06 ianuarie 2023, Agentia
Proprietatii Publice a declarat apel. Prin incheierea din 31 ianuarie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost restituit apelul, din motiv ca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Prin decizia din 29 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Directia pentru exploatarea Imobilului”
si s-a mentinut incheierea din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 februarie 2023,
Intreprinderea de Stat ,Directia pentru exploatarea imobilului” a declarat apel,
totodata, a solicitat repunerea 1n termen de declarare a apelului.

Prin incheierea din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
depusi de Intreprinderea de Stat ,,Directia pentru exploatarea imobilului” privind
repunerea in termen pentru declararea apelului, a fost restituitd cererea de apel
declarati de Intreprinderea de Stat ,Directia pentru exploatarea imobilului”
impotriva hotararii din 29 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
din motiv ca apelul a fost declarat in afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 28 iunie 2023, reprezentantul Intreprinderii de Stat ,Directia pentru
exploatarea imobilului”, Liudmila Celac, a declarat recurs impotriva incheierii din
30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea incheierii instantei de apel,
cu restituirea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii a invocat c4, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea. A mentionat ca, citarea partii,
inclusiv a paratului in procesul civil trebuie sa fie reala si confirmata. Avizele de
receptie a corespondentei postale la care se face trimitere in incheierea contestata nu
sunt semnate de persoana juridicd parata si/sau persoanele imputernicite, or, n
sediul de pe str. Vasile Alecsandri, 78, unde isi are sediul paratul existd mai multi
agenti economici si care din greseald ar fi receptionatd corespondenta ce nu-i
apartine, si in asa mod paratul a fost lipsit de posibilitatea de a cunoaste si de a lua
cunostintd cu hotararea adoptata.

Recurentul a sustinut cd, instanta de apel a admis in intemeierea concluziilor
sale probe denaturate, prin ce a incalcat dispozitiile art.122 si art.130 din Codul de
procedura civila, incheierea contestata bazandu-se pe probe inadmisibile in procesul
civil.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata, la 30 mai 2023,
fiind expediata, prin intermediul postei electronice, Intreprinderii de Stat ,,Directia
pentru Exploatarea Imobilului” la 14 iunie 2023.



Astfel, recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Directia pentru Exploatarea
Imobilului”, la 28 iunie 2023, este in termen.

La 20 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat, prin intermediul postei
electronice, in adresa intimatilor copia recursului declarat de Tntreprinderea de Stat
,Directia pentru Exploatarea Imobilului”, pentru cunostinta, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica, anexata la materialele dosarului (vol. II, f.d. 48-50).

Intimatii nu si-au valorificat drepturile sale procedurale si nu au depus referinta
pana la examinarea recursului.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,Directia pentru
Exploatarea Imobilului”, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a admite recursul si a casa incheierile instantei de apel din
urmatoarele considerente

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si s3 mentind incheierea.

Conform art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, dispozitivul
hotararii primei instante, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata
depusi de Eduard Tap impotriva Intreprinderii de Stat ,,Statia de Stat pentru
incercarea masinilor”, intreprinderea de Stat ,Directia pentru exploatarea
imobilului”, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice cu privire la
incasarea Tn mod solidar a platilor salariale, a prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, a fost pronuntat la 29 noiembrie 2022 (vol. I, f.d. 164).

Rezultatul examinadrii cauzei si hotararea din 28 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, au fost plasate pe site-ul oficial al instantei de judecata, in
aceeasi zi, la data de 30 noiembrie 2022.

Cererea de apel impotriva hotararii din 29 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost depusa de Intreprinderea de Stat ,,Directia pentru
Exploatarea Imobilului”, la data de 15 februarie 2023, cu depasirea termenului de
30 de zile, prevazut de art. 362 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Tn cererea de apel, apelanta/recurenta a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu
restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta.



Prin Tncheierea din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusa de Intreprinderea de Stat ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului”,
cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituita cererea
de apel declarata de apelanta, impotriva hotararii din 29 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv ca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca, incheierea
recurata este adoptatd in conformitate cu normele Codului de procedura civila, care
reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva a procesului si cu aprecierea
completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la termenul de declarare
a apelului.

La caz, apelul a fost declarat de Intreprinderea de Stat ,Directia pentru
exploatarea imobilului”, Tn afara termenului stabilit de lege, solicitdnd repunerea n
termen.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, repunerea in termen
de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive Tntemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurad pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazda probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documente respective etc.).

Completul de judecatd subliniaza ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit dacd persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului Tn termen, insa recurentul nu a prezentat dovezi
pertinente cu privire la omiterea termenului de declarare a apelului.

Cu referire la mentiunile invocate de Intreprinderea de Stat ,,Directia pentru
exploatarea imobilului” precum cd nu a stiut despre existenta litigiului si despre
hotararea din 29 noiembrie 2022, deoarece cauza a fost examinata in lipsa sa,
Completul de judecata le apreciaza ca neintemeiate, or, apelantului/recurentului i-a
fost expediata, prin intermediul oficiului postal, incheierea din 10 august 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a acceptat in procedura cererea de
chemare in judecatd depusa de Eduard Tap, precum si cererea de chemare in
judecata cu Inscrisurile anexate, la adresa din mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri,

4



78 (vol. 1, f.d. 28), aceeasi adresa fiind indicata de Intreprinderea de Stat ,,Directia
pentru exploatarea imobilului” Tn cererea de repunere in termen de declarare a
apelului, cererea de apel si in cererea de recurs (vol. I, f.d. 183-184, 199-194, vol.
11, 29-34). Tncheierea din 10 august 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, cat
si cererea de chemare 1n judecatd, au fost receptionate de catre apelant/recurent, la
23 au8gust 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (vol. I, fd. 32). Astfel, circumstantele date indica la faptul ca,
apelantul/recurentul stia ca pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla
cauza civild, in care avea calitate de parat.

Mai mult, in adresa Tntreprinderii de Stat ,Directia pentru exploatarea
imobilului” au fost expediate citatii, prin care se informa despre urmatoarele sedinte
de judecata, la fel fiind receptionate de catre recurent ( vol. I, f.d. 48).

Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila intr-o maniera certa si clara
leaga termenul de 30 de zile de contestare de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, dar nu de la data comunicarii actului judecatoresc.

Raportand normele legale citate supra la circumstantele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, Curtea de Apel Chisinau, prin
incheierea din 30 mai 2023, corect a respins cererea de repunere in termen si a
restituit cererea de apel depusi de Intreprinderii de Stat ,.Directia pentru exploatarea
imobilului”, impotriva hotararii din 29 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Completul de judecata reitereaza ca, actiunile recurentului privind declararea
apelului la 15 februarie 2023 nu constituie decat o ignorare de catre acesta a
respectarii drepturilor si obligatiilor procedurale, in conditiile in care art. 56 alin.
(3), art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civild obligd partile sa se foloseasca cu
buna credintd de drepturile lor procedurale.

Recurentul/apelantul nu si-a realizat dreptul procedural privind exercitarea caii
de atac - apelul in interiorul termenului legal, fapt retinut de instanta de apel.

Completul de judecata invedereaza ca solutia instantei de apel este compatibila
CU respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeana pentru Apararea Drepturilor Omului §i Libertatilor
Fundamentale, in conditiile cand partile au obligatia de a-si exercita drepturile
procedurale cu buna credinta si in termen.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

in consecintd, Completul de judecatd apreciazi ci argumentele invocate in
cererea de recurs indica direct la nerespectarea de cétre recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.



Din considerentele redate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt
nejustificate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,Directia pentru
Exploatarea Imobilului” si de a mentine incheierea din 30 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,Directia pentru
Exploatarea Imobilului”.

Se mentine Incheierea din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatda depusd de Eduard Tap impotriva
intreprinderii de Stat ,,Statia de Stat pentru incercarea masinilor”, intreprinderea de
Stat ,,Directia pentru exploatarea imobilului”, intervenient accesoriu Agentia
Proprietétii Publice cu privire la incasarea in mod solidar a platilor salariale, a
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



