Dosarul nr. 2ra-72/23
2-20030639-01-2ra-17012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, O. Cojocaru)

DECIZIE
20 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Diana Stanila
lon Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Dumitru Bounegru, reprezentat de avocatul
Constantin Lazari,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Dumitru
Bounegru impotriva lui Vadim Renita cu privire la incasarea imprumutului, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, si

la actiunea reconventionala depusa de Vadim Renita, reprezentat de
avocatul Mihail Barbaros impotriva lui Dumitru Bounegru cu privire la
recunoasterea nulitdtii actului juridic,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost admis apelul declarat de Vadim Renita, reprezentat de catre avocatul
Mihail Barbaros, casata hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari,

constata:

La 02 martie 2020, Dumitru Bounegru, reprezentat de avocatul Constantin
Lazari a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Iui Vadim Renita cu
privire la incasarea imprumutului si a cheltuielilor de judecata (f. d. 4-7 vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul Dumitru
Bounegru, reprezentat de avocatul Constantin Lazari a indicat ca 1l cunoaste pe
Vadim Renita, ca consatean, ultimul I-a ajutat la constructia casei, fiind prieteni.

A comunicat ca in vara anului 2018, i-a imprumutat lui Vadim Renita suma
de 12 500 de euro, pentru a-si cumpira un automobil. In toamna anului 2019, a
constatat cd Vadim Renita sustrage sume mari de bani din cele ce i-au fost
incredintate pentru constructia caselor si, astfel, a pierdut increderea in parat de a
mai fi o persoand de buna-credinta si a colabora cu acesta. Din acest considerent,



in luna decembrie 2019, i-a solicitat lui Vadim Renita sa-i scrie o recipisa ce tine
de suma de bani imprumutata, care nu i-a fost restituita — 132 971,75 de lel.

Fiind de acord, la 30 decembrie 2019, Vadim Renita a scris recipisa prin
care s-a obligat ca va restitui suma imprumutata, pana la 30 iunie 2020, achitand
in fiecare luna, incepand cu luna ianuarie 2020, a cate 25 000 de lei.

Pe parcursul lunilor ianuarie si februarie 2020, Vadim Renita nu i-a restituit
niciun leu din suma imprumutului, conform intelegerii avute, in prezenta
martorilor.

A relatat ca, in scopul restituirii sumei imprumutului acordat, in adresa lui
Vadim Renita, a expediat o somatie, receptionata de ultimul la 4 februarie 2020,
prin care paratului i-a fost stabilit un termen de 15 zile, din momentul
receptiondrii, sa inceapa restituirea sumei de bani imprumutata, in rate, dupa cum
s-au inteles, in prezenta martorilor.

Astfel, din 04 februarie 2020 pana in prezent, Vadim Renita nu a dat niciun
raspuns, 1n scris Sau verbal, la somatia receptionatd. Dimpotriva, prin intermediul
persoanelor apropriate lui, cat si prin telefon, paratul 1i transmite diverse mesaje
cu amenintari si refuzul de a-i restitui suma imprumutata, subliniind ca el, deja
vinde toate bunurile imobile si mobile pe care le detine si chiar daca va fi o
hotararea de judecata de a incasa suma respectiva, la acel moment, nu va mai
detine careva bunuri ce vor putea fi puse sub sechestru si, astfel, nu va mai primi,
niciodata, suma de bani imprumutata.

A evidentiat ca declaratiile lui Vadim Renita se confirma §i prin
informatiile plasate pe site-Urile publicitare, vanzarea unui teren cu suprafata de
20 ari, ce apartine paratului, situat Tn com. XXXXX, str. XXXXX intersectie cu
str. XXXXX, la pret de 3500 de euro pentru un ar, din 24 decembrie 2019,
vanzarea unui teren cu suprafata de 5,7 ari pentru constructie, ce apartine
paratului, situat in com. XXXXX, str-la XXXXX, la pret de 31 500 de euro, din
data de 17 noiembrie 2019, vanzarea automobilului de model Volkswagen
Touran, ce apartine paratului, la pret de 6 999 de euro, din 25 ianuarie 2020, etc.

Prin ultimele actiuni intreprinse de Vadim Renita se confirma
comportamentul acestuia de rea-credintd, caracterul siret si viclean de a se
eschiva de la onorarea obligatiilor asumate si de a restitui suma de bani, acordata
ca imprumut.

Lipsa reactiei pozitive la somatia receptionatd, cat si mesajele
amenintatoare, demonstreaza ca Vadim Renita nu doreste sa-1 achite imprumutul
acordat, 1n rate, dupa cum s-au inteles.

A reiterat cd intre dansul si parat a avut loc un contract de imprumut, prin
recipisd imprumutatul 1si asuma obligatia de a restitui suma imprumutului acordat
pana la 30 iunie 2020, prin angajamentul verbal asumat, in prezenta martorilor,
imprumutatul s-a obligat sa restituie suma imprumutului in sase rate, iar din
informatiile publicate pe site-Urile de publicitate, Vadim Renita si-a manifestat
intentia de a vinde toate bunurile imobile §i mobile detinute.

Totodatd, prin mesajele de amenintare, transmise la telefon si prin martori,
Vadim Renita a declarat ca nu va restitui suma de bani imprumutata, eschivandu-
si realizarea obligatiilor asumate, avand un comportamentul viclean si de rea-
credinta.



In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 4,
5,7,22, 26, 33, 39, 56, 60, 83-84, 94, 96, 117, 118, 119, 121, 122, 137, 138, 166,
167, 174, 175 din Codul de procedura civila, art. 15, 16 lit. a), 19 alin. (1), 20
alin. (1), (2), 22 alin. (1)-(4), 23 din Codul civil.

Reclamantul Dumitru Bounegru, reprezentat de avocatul Constantin Lazari
a solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd, incasarea de la Vadim Renita
in beneficiul sau a sumei imprumutului acordat in marime de 132 971,75 de lei,
precum si a cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat si asistenta juridica.

La 19 ianuarie 2021, Vadim Renita, reprezentat de avocatul Mihail
Barbaros a depus cerere reconventionald impotriva lui Dumitru Bounegru cu
privire la recunoasterea nulitatii actului juridic (f. d. 67-68 vol. I).

in sustinerea actiunii reconventionale, Vadim Renita, reprezentat de
avocatul Mihail Barbaros a invocat ca Dumitru Bounegru si-a motivat cererea de
chemare in judecata prin acordarea unui imprumut in suma de 12 500 de euro cu
scop de a procura un automobil, actiuni care ar fi fost realizate In vara anului
2018, fapt care nu este probat de catre acesta. Or, un simplu calcul dovedeste
contrariul, vara anului 2018, curs de referinta raport leu/euro fiind: 1 euro = 19,75
de lei, 12 500 de euro — 246 250 de lei si nicidecum 132 971,75 de lei.

A mentionat ca intelegerea, la care a facut trimitere Dumitru Bounegru in
cererea de chemare 1n judecata initiald, care ar fi avut loc intre partile litigante
privind restituirea imprumutului acordat de catre Dumitru Bounegru si achitarea
sumei de 25 000 de lei/lunar din suma restanta, nu poate fi probata de Dumitru
Bounegru sau achitarea partiald a sumei de 113 278,25 de lei, in perioada 2018-
2019, de catre dansul, din suma totald de 246 250 de lei, Dumitru Bounegru nu o
intemeiaza 1n niciun fel.

Obiectul material la care face trimitere Dumitru Bounegru, ar fi recipisa
semnatd de catre Vadim Renita pe asumarea unor obligatii de restituire si
nicidecum un imprumut a mijloacelor financiare la care participau ambele parti,
si anume: partile au participat ambele intru realizarea unei conventii orale, cu
asumarea de drepturi si obligatii privind investirea mijloacelor financiare intru
procurarea de bunuri imobile, repararea lor si instrdinarea la preturi comerciale
cu profit in raport cu pretul de procurare. Mijloacele financiare investite atat de
catre dansul, cat si de catre parat, urmau a fi rambursate prin instrainarea
bunurilor de catre parti in cote-parti egale de investire si profit.

De altfel si recipisa semnata de catre dansul, la data de 30 decembrie 2019,
cu privire la obligatia de restituire i nu Tmprumut a sumei de 132 971 de lei, face
parte din actiunea comund a partilor la procurarea, repararea, Instrainarea
bunurilor imobile cu repartizarea profitului, realizata inca la 08 ianuarie 2020,
repartizarea profitului si mijloacelor investite.

A considerat cd, pentru a induce in eroare instanta de judecata, paratul a
inregistrat somatia din 31 ianuarie 2020 cu privire la restituirea mijloacelor
financiare in suma de 132 971 de lei, chiar daca deja le receptionase inainte de
termenul indicat in recipisa mentionatd, avand scopul imbogatirii ilicite, actiune
care se incadreaza cu existenta elementelor de escrocherie, somandu-l intru
restituirea sumei mentionate mai devreme de termenul scadent, asumat de
restituire de catre dansul, precum este indicat in recipisa 30 iunie 2020.



Pe acest fapt, la data de 28 aprilie 2020, cu numarul de inregistrare R-
547/20, dansul a depus o plangere catre organul de urmarire penala privind
examinarea acesteia cu atragerea la raspundere penala a lui Dumitru Bounegru,
care prin actiuni de escrocherie si santaj, incearca sa incaseze din contul
petitionarului suma de 132 971,75 de lei, doveditd si prin inregistrarea unei
actiuni in instanta de judecata, prin care incearcd, prin intermediul inregistrarii
unei aparente actiuni legale, sa incaseze absolut nejustificat si cu rea-credintd
mijloacele financiare.

Totodata, confuzia in textul presupus intemeiat al lui Dumitru Bounegru
fiind acordarea imprumutului cu scop de procurare a unui bun mobil, insa
contrazicerea in declaratiile sale absolut mincinoase si lipsite de adevar ale
acestuia se suprapun cu alte circumstante, precum pentru care ar fi fost
receptionate mijloacele financiare sunt neachitarea pretului integral al unui teren
cu titlu de constructie in com. XXXXX, mun. XXXXX si pentru care
cumparatorul, adica dansul nu a achitat pretul comercial integral al terenului, fiind
receptionate de catre petitionar mai multe somatii contradictorii, una fiind pentru
achitarea integrald a pretului comercial al terenului, alta fiind restituirea unei
datorii, pentru care a solicitat procurarea unui bun mobil.

A remarcat ca, de fapt, circumstantele fiind de alta natura.

Asadar, in actiunea civila depusa de catre Dumitru Bounegru, ultimul
recunoaste ca terenul cu nr. cadastral XXXXX este proprietatea privata a lui
Vadim Renita, iar in somatia din 31 ianuarie 2020, a incercat prin escrocherie sa
obtind bunul dat, facand declaratii mincinoase.

Mai mult, Dumitru Bounegru, in afara de banii primiti pentru teren, a mai
primit si alte mijloace financiare in suma de 5 000 de euro, pe care i-a cerut ca
compensare pentru retele (gaz, apeduct, electricitate), suma de 3 000 de euro si
suma 2 000 de euro compensare pentru constructia gardului imprejurul terenului,
fapt care poate fi dovedit atat prin declaratiile martorilor, cat si prin declaratiile
inregistrate la organul de urmarire penala.

A mai notat ca, ulterior, dupa ce Dumitru Bounegru a instrainat terenul cu
nr. cadastral XXXXX in folosul lui, prin inselaciune I-a convins ca va fi partener
s1 urmeaza sa investeasca mijloace financiare impreuna in constructia casei de
locuit din str-la XXXXX, aproximativ 16 000 de euro, pe care dansul i-a
receptionat cu imprumut de la Oleg Parvu.

Véazand ca nu ajung mijloace financiare pentru finisarea lucrarilor de
constructie, Dumitru Bounegru a sugerat de a primi cu imprumut sume banesti de
la client, cumpardtor, al casei pe care urma sda o cumpere Renat Anghel.

A precizat ca a fost luata, prin diferite transe, suma de 84 464 de lei si suma
de 900 de euro, de la cumparator, caruia dansul, la fel, i-a scris recipisa, identica
celei din 30 decembrie 2019, care de fapt nu a primit-o de la Dumitru Bounegru,
ci de la Renat Anghel, ultima fiind o garantie de achitare a cumparatorului cu
vanzatorul, dupa finisarea casei de locuit, fiind un avans din pretul total negociat
cu cumparatorul.

Totodata, a accentuat ca Dumitru Bounegru, in cerereca de chemare in
judecatd, a invocat temeinicia pretentiilor sale prin existenta unor contracte de
imprumut, valabilitatii sale in raport cu prevederile legale, Inregistrarea unui



raport obligational de executare de catre pargile contractuale, in stricta
conformitate cu scopul urmarit, lipsa viciilor juridice, valabilitatea ofertei si
consumarea lui in conditiile actului, fapt care dovedeste contrariul atit a prestatiei
creditorului, cat si a valabilitatii ofertei sale, lipsa valabilitatii actului juridic si
ofertei ,,creditorului” pentru ,,debitori”.

A considerat ca recipisa din 30 decembrie 2019 nu corespunde normelor
imperative, asa precum se dezvolta si Tn norma materiala de drept - art. 1242
alin. (1) din Codul civil.

in sensul alin. (4) din norma citata, un contract nu se considera contract de
imprumut doar pentru cd prevede un termen pentru executarea obligatiei
pecuniare, cu exceptia cazului in care Tmprumutatul este obligat sa plateasca
dobanda suplimentar la acea obligatie pecuniara.

In drept, Vadim Renita, reprezentat de avocatul Mihail Barbaros si-a
intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 166-167, 172-173, 85 alin. (4)
din Codul de procedura civila, art. 327, 328-329, 331, 341 din Codul civil.

Reclamantul Vadim Renita, reprezentat de avocatul Mihail Barbaros a
solicitat admiterea actiunii reconventionale si recunoasterea nulitatii actului
juridic prezentat sub forma de recipisa, consemnat la 30 decembrie 2019.

La 10 februarie 2021, Dumitru Bounegru, reprezentat de avocatul
Constantin Lazari a depus cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata,
prin care a solicitat incasarea de la Vadim Renita in beneficiul sdu a sumei in
marime de 132 971,15 de lei, a dobanzii de intarziere, pentru perioada
30 decembrie 2019 — 10 februarie 2021, in marime de 22 982,27 de lei, precum
si a cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat si asistenta juridica (f. d. 98-
102 vol. 1).

Prin hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost admisa cererea de chemare in judecatd depusd de Dumitru
Bounegru si respinsa actiunea reconventionald depusa de Vadim Renita, ca fiind
neintemeiata.

S-a incasat de la Vadim Renita in beneficiul lui Dumitru Bounegru suma
de 132 971,15 de lei, suma de 22 982,27 de lei cu titlu de dobanda de intarziere
si suma de 4 678,65 de lei cu titlu de recompensa taxei de stat (f. d. 174, 179-189
vol. I).

La 06 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, Vadim Renita,
reprezentat de avocatul Mihail Barbaros a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, iar la
27 aprilie 2022, a fost prezentata cererea de apel motivata, solicitaind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii reconventionale i respingerea integrald a cererii de
chemare in judecata depusa de Dumitru Bounegru (f. d. 176-178, 201-203 vol. I).

Prin decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Vadim Renita, reprezentat de avocatul Mihail Barbaros, casata
hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata
depusa de Dumitru Bounegru, ca fiind neintemeiata.

A fost admisa actiunea reconventionald depusa de Vadim Renita.



A fost declarata nula recipisa din data de 30 decembrie 2019 incheiata intre
Vadim Renita si Dumitru Bounegru.

Au fost incasate de la Dumitru Bounegru in beneficiul lui Vadim Renita
suma de 3 989,13 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea actiunii
reconventionale si suma de 3 509 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de apel, in total suma de 7 498,13 de lei (f. d. 240, 241-251
vol. 1).

La 28 decembrie 2022, Dumitru Bounegru, reprezentat de avocatul
Constantin Lazari a declarat recurs impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante (f. d. 2-16 vol. I1).

In motivarea recursului a invocat cé instanta de apel a invocat drept temei
juridic de casare a hotararii instantei de fond, in pct. 14 din decizie, art. 386
alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, dar fara a explica care, totusi, concluzii
ale primei instante sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, cu probele
administrate ce ar constitui temeiul unor concluzii contrare. lar concluzia de la
pct. 26 din decizia contestatad, unde se descrie continutul unui alt temei juridic —
art. 386 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila, fara a fi argumentat, creeaza o
incertitudine totala.

A remarcat ca instanta de apel a incalcat principiul contradictorialitatii,
inclusiv la etapa examindrii cauzei, cand a facut trimitere la careva explicatii,
prezentate de anumite persoane la Politie, dar care lui nu i-au fost prezentate,
dansul neavand acces la ele.

La adoptarea deciziei din 22 septembrie 2022, instanta de apel a incalcat
principiul contradictorialitdtii s1 a pus la baza deciziei adoptate ca probe, niste
declaratii ale intimatului, cat si ale unei persoane necunoscute — Renat Anghel,
care nici nu au fost audiate de cétre instanta de judecata si carora dansul nu a avut
posibilitatea sa le Tnainteze intrebari, fiind lipsit astfel de a prezenta noi probe,
odata ce instanta de apel a acceptat, a invocat asa zise noi probe — declaratiile lui
Vadim Renita si Renat Anghel, prezentate la Politie, nefiind audiate nici in
instanta de apel.

A specificat ca intimatul nu a prezentat instantei de judecata careva probe
legale in confirmarea pozitiei sale precum ca recipisa a fost scrisa contrar vointei
sale, 1ar o alta recipisd, prezentata de el in instanta de judecata, are un alt continut,
in care sunt indicate alte persoane si in care dansul nu este mentionat, intocmita
la o altd data si in alte imprejurdri, care si urmeazad a fi examinata/cercetata de
persoanele indicate in ea: Vadim Renita si Renat Anghel.

Astfel, faptul ca intre aceste doud persoane au existat alte careva relatii si
conflicte ce se examineaza in instanta de judecata, nu prezinta circumstante legale
care pot fi invocate spre a declara nulitatea absoluta a recipisei.

Instanta de apel eronat a aplicat art. 327, 328 s1 331 Cod civil, in coroborare
cuart. 118 s1 119 Cod de procedura civila, urmand in mod corect si legal, sa aplice
art. 10, 774, 775, 776, 858, 901, 942, 1242, 1247 si 1248 Cod civil, cat si art. 1
din Protocolul nr. 1 din CEDO.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din
22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindau a fost expediata la adresa
electronicd a recurentului si a reprezentantului recurentului, avocatului
Constantin Lazari, prin intermediul postei electronice, la 24 noiembrie 2022,
circumstantd se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele
cauzei (f. d. 254 vol. I).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 28 decembrie 2022, in termenul legal.

La 17 ianuarie 2023, in adresa lui Vadim Renita a fost expediatd copia
recursului declarat de Dumitru Bounegru, reprezentat de avocatul Constantin
Lazari, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 29 vol. 1), fiind
receptionata la 20 ianuarie 2023, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat
la materialele dosarului (f. d. 31 vol. I1).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimatul
nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Prin incheierea din 07 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat admisibil recursul declarat de Dumitru Bounegru, reprezentat de
avocatul Constantin Lazari (f. d. 67 vol. II).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de
a invedera ca prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9s1 11-16 s1 art. VII
— 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedurd civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel. Conform art. XI alin.
(3) din Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

In aceasta consecventd, se deduce ci recursul declarat de Dumitru
Bounegru, reprezentat de avocatul Constantin Lazari, impotriva deciziei din
22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinat in baza temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild in vigoare pana la
01 septembrie 2023.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mai releva ca, avand
in vedere ca recursul declarat de Dumitru Bounegru, reprezentat de avocatul
Constantin Lazari, impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost considerat admisibil prin incheierea din 07 iunie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate prin
Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 246 din 31 iulie 2023,



procedura de judecare a recursului se va efectua conform art. 440 din Codul de
procedura civild, in redactia de pana la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila (in redactia de
pana la 01 septembrie 2023), recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta
cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei
instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si sd@ mentind hotararea primei instante.

Dupa cum denota actele cauzei, Dumitru Bounegru, reprezentat de
avocatul Constantin Lazari, inaintand cererea de chemare in judecata impotriva
lui Vadim Renita, a solicitat incasarea de la Vadim Renita in beneficiul sau a
sumei in marime de 132 971,15 de lei, a dobanzii de intarziere, pentru perioada
30 decembrie 2019 — 10 februarie 2021, in marime de 22 982,27 de lei, precum
si @ cheltuielilor de judecatd formate din taxa de stat si asistenta juridica (f. d. 4-
7,98-102 vol. I).

Tot materialele dosarului atesta ca Vadim Renita, reprezentat de avocatul
Mihail Barbaros, depunind cerere reconventionald impotriva lui Dumitru
Bounegru, a solicitat recunoasterea nulitatii actului juridic prezentat sub forma de
recipisa, consemnat la 30 decembrie 2019 (f. d. 67-68 vol. I).

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis cererea de
chemare in judecatd depusda de Dumitru Bounegru, a respins actiunea
reconventionald depusa de Vadim Renita, ca fiind neintemeiata, fiind incasat de
la Vadim Renita in beneficiul lui Dumitru Bounegru suma de 132 971,15 de lei,
suma de 22 982,27 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 4 678,65 de
lei cu titlu de recompensa taxei de stat (f. d. 174, 179-189 vol. I).

Judecand apelul declarat de Vadim Renita, reprezentat de avocatul Mihail
Barbaros, instanta de apel a admis apelul declarat de Vadim Renita, reprezentat
de avocatul Mihail Barbaros, a casat hotararea din 16 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Bounegru, ca fiind
neintemeiata, admisd actiunea reconventionald depusd de Vadim Renita si
declarata nula recipisa din data de 30 decembrie 2019 incheiatda intre Vadim
Renita si Dumitru Bounegru, fiind incasat de la Dumitru Bounegru in beneficiul
lui Vadim Renita suma de 3 989,13 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea actiunii reconventionale si suma de 3 509 de lei cu titlu de taxa de stat
achitata la depunerea cererii de apel, in total suma de 7 498,13 de lei (f. d. 240,
241-251 vol. I).

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel, in temeiul
prevederilor art. 312 alin. (1)-(3), 316, 317, 321, 324, 326, 1027, 1028, 1242 din
Codul civil, a constatat ca recipisa din 30 decembrie 2019, semnata de Vadim



Renita, 1n sensul si forma prezentatd de citre Dumitru Bounegru, este act juridic
care nu imbraca forma imprumutului (f. d. 21 vol. 1), ce presupune obligatii
contrare unui contract de imprumut cu obligatii divizibile rezultate din
valabilitatea unui alt contract asa precum mentioneaza reclamantul in actiunea sa,
recunoscut de ambele parti.

Instanta de apel a retinut ca in recipisa mentionatd nu este indicat in baza
la ce urmeaza Vadim Renita sd restituie banii, nu este niciun contract de imprumut
intre Dumitru Bounegru si Vadim Renita.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca recipisa prezentata la materialele cauzei
(f. d. 21 vol. 1), difera dupa continut de circumstantele la care a facut trimitere
Dumitru Bounegru, fiind unul simulat si in lipsa de a produce efecte.

Instanta de apel a evidentiat ca prin recipisa prezentata la materialele cauzei
civile, diferita dupa continut de circumstantele la care a facut trimitere
reclamantul/intimat Dumitru Bounegru, este unul nul, care prezuma la existenta
altor circumstante, altor contracte, despre care partea reclamanta nu declara.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca declaratiile partilor date la
organul de urmdrire penala, confirmd existenta altor relatii intre parti. De fapt,
partile nu neaga existenta altor contracte, relatii intre ele, dar nu vin cu cerinte de
a fi recunoscute valabile.

Instanta de apel a conchis ca recipisa din 30 decembrie 2019, semnata de
Vadim Renita (f. d. 21 vol. 1), cade sub incidenta nulitatii absolute, or, actul
juridic care contravine normelor imperative, contravine ordinii publice, bunelor
moravuri - sunt nule, iar atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, partile
in proces au recunoscut faptul ca relatiile contractuale dintre partile litigante
(inclusiv recipisa prezentatd in calitate de proba) au fost comerciale si de investitii
reciproce, fapt confirmat §i de catre parat, investitii avandu-se in vedere atat
mijloacele financiare, cat si munca intruchipata de catre paratul Vadim Renita.

Prin prisma prevederilor art. 774 si 996 din Codul civil si premiselor de
abordare, instanta de apel a conchis ca Dumitru Bounegru nu poate pretinde
incasarea datoriei Tn temeiul unui contract de imprumut/recipisd incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice, care este lovit de nulitate.

La acest compartiment, instanta de apel a retinut ca, in continutul normelor
mentionate, actele juridice fictive au menirea sa creeze o aparenta juridica pentru
terti s1 implica o neconcordanta intentionata intre vointa reald si vointa declarata,
care are ca scop amagirea tertilor.

Astfel, desi la materialele dosarului a fost anexata recipisa din
30 decembrie 2019, prin care Vadim Renita se obligd sa restituie suma de
132 971,75 de lei lui Dumitru Bounegru, pana la data de 30 iunie 2020, instanta
de apel a conchis ca aceasta nu justifica realitatea unei asemenea conventii, in
situatia in care Tn spetd se constata ca prin recipisa prezentata la materialele cauzei
civile, diferita dupa continut de circumstantele la care a facut trimitere
reclamantul Dumitru Bounegru, este unul nul.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele
anexate la dosar, in coraport cu legislatia ce guverneaza raportul litigios, constata
ca instanta de apel a apreciat gresit circumstantele importante pentru justa
solutionare a cauzei, pe cand prima instanta, Intemeiat, pronuntdndu-se asupra



aspectelor importante, avand la baza cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii initiale depusd de Dumitru Bounegru si
netemeiniciei actiunii reconventionale depusd de Vadim Renita.

Conform art. 9 alin. (1), (2) lit. a) din Codul civil, drepturile si obligatiile
civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice
care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile,
pornind de la principiile legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar din
contracte si din alte acte juridice.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul civil, persoanele fizice si juridice
participante la raporturile juridice civile trebuie sa 1si exercite drepturile si sa 1si
execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

Conform art. 774 din Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este finut sa o execute. Prestatia poate consta n a da, a face sau a nu
face.

Conform art. 776 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 858 din Codul civil, temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta,
la locul s1 in momentul stabilit.

Conform art. 901 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care fara justificare,
debitorul nu is1 executa obligatia, creditorul poate, in conditiile legii si, dupa caz,
ale contractului, sa ceard plata de despagubire pentru prejudiciu suferit prin
neexecutare.

Conform art. 1242 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de imprumut o
parte (imprumutdtor) se obligd sa dea 1in proprietate celeilalte parti
(fmprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie
banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea
termenului pentru care i-au fost date.

Conform art. 1247 alin. (1) din Codul civil, imprumutatul trebuie sa
restituie imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract. Daca nu au fost
stabilite dobanzi, el are dreptul sd restituie imprumutul si pana la expirarea
termenului.

Cu referire la dispozitiile legale mentionate, Completul de judecata al
Curtit Supreme de Justitie constata cd la 30 decembrie 2019, Vadim Renita a
semnat recipisa prin care si-a asumat obligatia de a restitui suma de 132 971,75
de lei, lut Dumitru Bounegru, pana la 30 iunie 2020 (f. d. 21 vol. I).

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca,
deoarece Vadim Renita, in termenul stabilit, nu a restituit suma indicatd in
recipisd, la 31 ianuarie 2020, Dumitru Bounegru a expediat in adresa lui Vadim
Renita somatia, prin care a solicitat achitarea sumei de 132 971,75 de lei in termen
de 15 zile din momentul receptionarii somatiei.

La 16 aprilie 2020, Vadim Renita a depus plangere la Inspectoratul de
Politie Ciocana, pe faptul actiunilor pretinse ilegale ale lui Dumitru Bounegru
(f. d. 48 verso-49 vol. I).
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Prin raspuns Inspectoratul de Politie Ciocana nr. R-547/20 din 24 iunie
2020, organul de politie a ajuns la concluzia ca litigiul aparut intre Vadim Renita
s1t Dumitru Bounegru, tine de competenta instantei de judecata, fiind decis de a
inceta examinarea cazului dat din lipsa semnelor constitutive ale contraventiei
sau infractiunii (f. d. 48 vol. I).

Coroborand prevederile legale enuntate la materialul probator administrat
in speta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind justa
concluzia primei instante cu referire la temeinicia pretentia lui Dumitru Bounegru
referitor la incasarea datoriei in suma de 132 971,75 de lei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca actele
cauzei, si anume, recipisa din 30 decembrie 2019, atestd ca Vadim Renita a
imprumutat de la Dumitru Bounegru suma de 132 971,75 lei.

In acelasi timp, la materialele dosarului lipsesc probe care ar confirma
achitarea de catre Vadim Renita a datoriei mentionate.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca, dupd cum corect a retinut si instanta de fond, Vadim Renita, contrar
obligatiunilor asumate prin recipisa din 30 decembrie 2019, in coroborare cu
prevederile art. 774 si 776 din Codul civil, nu a achitat datoria.

Conform art. 1248 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care imprumutatul
nu restituie in termen imprumutul, dispozitiile art. 942 se aplica in modul
corespunzator daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 942 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care o suma de bani
nu este platita la scadenta, creditorul are dreptul la dobanda de intarziere pentru
suma respectiva din data imediat urmatoare scadentei platii pana la data in care
s-a efectuat plata, la rata prevazuta la alin. (2) ori la o alta ratd prevazuta de
dispozitiile legale speciale.

Raportand la caz dispozitiilor normelor legale enuntate, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie releva cd instanta de fond intemeiat a ajuns
la concluzia privind admiterea pretentiei lui Dumitru Bounegru cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere conform recipisei din 30 decembrie 2019, in
marime de 22 982,27 de lei, conform calculului dobanzii de intarziere prezentat
de reclamant.

Sub un alt aspect, cu referire la actiunea reconventionald, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd Vadim Renita, prin prisma art. 118
din Codul de procedura civild, nu a prezentat probe in confirmarea argumentelor
invocate cu referire la faptul ca suma de 132 971,75 de lei ar avea o alta destinatie
si scop decat imprumutul si obligatiile de restituire, precum si ca recipisa a fost
scrisd contrar vointei sale.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca Vadim
Renita, in sustinerea alegatiilor invocate in cererea reconventionald, a anexat
recipisa din 20 noiembrie 2019, prin care a primit de la Renat Anghel suma de
84 464 de lei si suma de 900 de euro, si s-a obligat sa le restituie pana la data de
04 decembrie 2019 (f. d. 80 vol. I).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca in recipisa din
20 noiembrie 2019 sunt indicate obligatiile de restituire a mijloacelor banesti intre
Vadim Renita si Renat Anghel. Recipisa mentionatd nu il vizeaza pe Dumitru
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Bounegru si nu este semnata de acesta, fiind intocmita la o alta data si in alte
imprejurari, in care este indicata o altd suma de bani, care nu corespunde cu suma
indicata in recipisa prezentata in original de Dumitru Bounegru.

Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recipisa din 20 noiembrie 2019 nu duce la nulitatea recipisei din
30 decembrie 2019.

In acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca este gresita concluzia instantei de apel precum ca Dumitru Bounegru
nu poate pretinde incasarea datoriei in temeiul recipisei din 30 decembrie 2019.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca Vadim
Renita nu a facutd dovada faptului ca recipisa din 30 decembrie 2019, a fost
incheiata fara intentia de a produce efecte juridice, la caz, nefiind stabilite
circumstante incontestabile si probe pertinente n acest sens.

Mai cu seama ca instanta de apel, ajungand la concluzia de a declara nula
recipisa din 30 decembrie 2019 incheiata intre Vadim Renita si Dumitru
Bounegru, a facut trimitere doar la normele generale care reglementeaza nulitatea
actului juridic, nefiind indicata norma speciald in temeiul caruia s-a ajuns la o
asemenea solutie.

Sintetizand cele reliefate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie noteaza ca materialul probator atesta incontestabil ca recipisa din
30 decembrie 2019, scrisa benevol de Vadim Renita, reprezintd manifestarea,
exteriorizarea de vointa a acestuia de a Incheia un act juridic, prin care si-a
exprimat consimtdmantul, avand intentia de a produce efecte juridice din
momentul semnarii, prin care a confirmat faptul primirii de la Dumitru Bounegru,
a sumei de 132 971,75 de lei si a stabilit termenul la care va restitui suma de bani
primita.

In raport cu aceste constatiri este evident ¢ pozitia instantei de apel in
sensul temeiniciei cererii reconventionale depusd de Vadim Renita, reprezentat
de avocatul Mihail Barbarog impotriva lui Dumitru Bounegru cu privire la
recunoasterea nulitatii actului juridic, este neintemeiatd, astfel cd, hotararea
primei instante, prin care actiunea reconventionald a fost respinsa este una legal.

In conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca,
la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuiclile de
judecata proportional partii admise din pretentii, 1ar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Astfel, prima instantd just a incasat din contul lui Vadim Renita in
beneficiul lui Dumitru Bounegru suma de 4 678,65 de lei, cu titlu de taxa de stat,
achitatd de Dumitru Bounegru la depunerea cererii de chemare in judecata, fapt
ce se confirma prin ordinul de incasare a numerarului din 28 februarie 2020
(f. d. 2 vol. I) si a numerarului din 10 februarie 2021 (f. d. 97 vol. I).

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie considerd recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis cu casarea
integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (3) din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Dumitru Bounegru, reprezentat de avocatul
Constantin Lazari.

Se caseaza integral decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si se mentine hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Dumitru Bounegru impotriva lui Vadim Renita cu privire la Incasarea
imprumutului, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, si la actiunea
reconventionald depusd de Vadim Renita, reprezentat de avocatul Mihail
Barbaros impotriva lui Dumitru Bounegru cu privire la recunoasterea nulitatii
actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi
Diana Stanila

lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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