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Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud: C. Chilian)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

DECIZIE
20 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de catre avocatul Eugeniu Musteatd, in interesele
Societatii pe Actiuni pentru Producerea Covoarelor ,, COVOARE - UNGHENI”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Eugenia Procopciuc
impotriva Societdtii pe Actiuni pentru Producerea Covoarelor ,,COVOARE -
UNGHENTI”, privind anularea ordinului de concediere, incasarea salariului mediu pentru
perioada absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului patrimonial si moral,

impotriva incheierii din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusd de catre avocatul Eugeniu Musteatd, a in interesele
Societdtii pe Actiuni pentru Producerea Covoarelor ,,COVOARE - UNGHENI”,
impotriva hotararii din 12 mai 2023 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, din motivul
neinldturarii, in termenul stabilit, a neajunsurilor indicate in incheierea din 19 septembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 decembrie 2022, Eugenia Procopciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii pe Actiuni pentru Producerea Covoarelor ,,COVOARE -
UNGHENTI”, privind anularea ordinului de concediere, incasarea salariului mediu pentru
perioada absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului patrimonial $1 moral.

Prin hotararea din 12 mai 2023 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, s-a admis
partial actiunea civila depusa de Eugenia Procopciuc. S-a anulat ordinul nr. XX din XX
octombrie XXX emis de parat, cu privire la concedierea reclamantului, in masura in care
paratul nu a demonstrat ca reclamantul a lipsit nemotivat de la lucru timp de 4 ore
consecutive, cat timp (i) martorul a confirmat ca graficul de lucru real al reclamantei nu
coincide cu extrasul din tabelul de pontaj pe luna octombrie 2022; (ii) respectiv,
reclamantul a lucrat in perioada 17 - 21 octombrie 2022 (luni - vineri), cu circa 11 ore pe
zi, fiind incalcat art. 95 alin. (2) sau, dupa caz, art. 100 alin. (5) sau (6) din Codul muncii;
(iii) inclusiv, durata repausului saptamanal neintrerupt a fost mai mic de 42 de ore, fiind
incalcat art. 109 alin. (4) din Codul muncii; (iv) mai mult, paratul nu a reusit sa
demonstreze cd paratul a prestat o munca in schimburi, fiind incalcat art. 101 alin. (4),
(6) din Codul muncii; sau a fost atras la munca suplimentara, fiind incalcat art. 104 alin.
(4) si (5%) din Codul muncii (v) in consecintd, neprezentarea la lucru in ziua de repaus,
care a fost anuntatd lucratoare cu incdlcarea legislatier muncii, nu reprezintd o ,,absenta



nemotivata”. S-a dispus ca paratul Societatea pe Actiuni pentru Producerea Covoarelor
,,COVOARE - UNGHENI" trebuie sa plateasca reclamantului Eugenia Procopciuc suma
baneasca: a) cu titlu de despagubire pentru intreagd perioada de absenta fortata de la
munca Intr-o marime care nu va depdsi 12 salarii medii lunare ale reclamantei, calculat
de la data concedierii pana la data pronuntarii hotararii judecatoresti; b) cu titlu de
prejudiciu moral in marime de 1 (unu) salariu mediu lunar al reclamantei; respinge restul
sumei cerute, deoarece reclamantul nu a convins ca suma prejudiciului cerut i-a restrans
Compensatie suplimentara, in conditiile art. 90 alin. (4) din Codul muncii, in locul
restabilirii reclamantului la locul de munca detinut, in marime de 3 salarit medii lunare
ale reclamantului; respinge restul sumelor cerute, deoarece reclamantul nu a adus niciun
argument pentru determinarea marimii compensatiei de 5 salarii medii; d) cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 3 000 de lei; respinge restul sumei cerute,
deoarece reclamantul nu a demonstrat caracterul rezonabil al cheltuielilor 1n masura in
care nu a prezentat o lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate raportat la timpul aferent
acestora si costul lor, inclusiv nu s-a prezentat in pledoarii si actiunea a fost admisa
partial. S-a obligat paratul sa execute imediat hotdrarea judecatoreasca in partea ce tine
de plata: 1 (unu) salariu mediu pentru absenta fortata de la lucru (in cazul compensatiei
suplimentare). S-a dispus ca paratul Societatea pe Actiuni pentru Producerea Covoarelor
,COVOARE - UNGHENI" trebuie sa plateasca in bugetul de stat suma baneascd in
marime de 350 de lei, pentru taxa de stat de a carei plata a fost scutit reclamantul la
depunerea cererii.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 mai 2023, avocatul Eugeniu
Musteata, actionand in interesele Societdtii pe Actiuni pentru Producerea Covoarelor
,,COVOARE - UNGHENI"” a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 12
mai 2023 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, solicitaind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea a unei noi decizii de respingere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Eugeniu Musteata, in interesele Societatii pe Actiuni
pentru Producerea Covoarelor ,,COVOARE - UNGHENI”, impotriva hotararii din 12
mai 2023 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central. S-a acordat avocatului Eugeniu
Musteatd, care actioneaza in interesele Societatii pe Actiuni pentru Producerea
Covoarelor ,,COVOARE - UNGHENI” un termen de 10 zile de la receptionarea
prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor §i anume prezentarea cererii de apel
motivate si achitarea taxei de stat in suma de 262,50 de lei, prin intermediul
secretariatului Curtii de Apel Chisindau, mun. Chisinau, str. Teilor nr. 4.

Prin incheierea din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea
de apel depusa de avocatul Eugeniu Musteata, in interesele Societatii pe Actiuni pentru
Producerea Covoarelor ,, COVOARE - UNGHENI”, impotriva hotararii din 12 mai 2023
a Judecatoriei Ungheni, din motivul neinlaturarii, in termenul stabilit, a neajunsurilor
indicate in incheierea din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

La 23 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.109), avocatul
Eugeniu Musteatd, in interesele Societdtii pe Actiuni pentru Producerea Covoarelor
,COVOARE - UNGHENI”, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 10
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, restituirea spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea
casata.



In motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
motivand cd, desi, instanta de apel a utilizat sintagma ,receptionata de catre
reprezentantul apelantului la data de 22 septembrie 2023” aceasta nu corespunde
adevarului nici faptic, nici juridic, deoarece reprezentantul apelantului nu a receptionat o
astfel de incheiere si nici nu existd o dovada la dosar.

in context a comunicat ci, la data de 22 septembrie 2023, de la adresa electronici
e-mail: anastasia.onu@justice.md a fost expediatd la adresa electronica e-mail:
eugeniu.musteata777@gmail.com, o0 scrisoare de insotire, la care a fost atasat un figier
denumit ,,2a- 3505.pdf”, care in continut avea prima fild a incheierii din 19 septembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, din care nu rezultd obiectul de examinare a acestei
incheieri.

Avand in vedere faptul ca, in data de 23 septembrie 2023 (zi de vineri), avocatul
Eugeniu Musteata nu a reusit sa verifice posta electronica, dar la data de 25 septembrie
2023 (zi de luni), vizualizand posta electronica a depistat parvenirea unui fisier cu prima
fila a unei incheieri din data de 19 septembrie 2023, a cautat incheierea pe Portalul
National al Instantelor de Judecats, a gisit incheiere in redactie integrala. Insa, pentru a
demonstra faptul ca, a parvenit doar prima fild a incheierii instantei de apel, a solicitat
Serviciului Tehnologii Informationale si Securitate Cibernetica sa verifice si sa comunice
despre continutul figierului atasat, prezentand suplimentar continutul actului receptionat.

Cu trimitere la prevederile art.105 din Codul de procedura civild, a opinat cd, nu
este suficient s a1 dovada trimiterii actului, dar este obligatoriu sa existe dovada receptiei
scrisorii de cdtre destinatar. Actul transmis nu poate fi considerat comunicat daca acesta
nu a fost transmis integral, din care sa rezulte natura si obiectului actului comunicat.

In aceste circumstante, odati ce incheierea instantei de apel din data de 19
septembrie 2023, in redactia integrald, nu a fost comunicatd Societdtii pe Actiuni pentru
Producerea Covoarelor ,, COVOARE - UNGHENI”, si nici avocatului acesteia, dar abia
la 25 septembrie 2023, a facut cunostinta cu aceasta pe Portalul National al Instantelor
de Judecata. Astfel, in opinia sa, termenul de procedura cu privire la inlaturarea
neajunsurilor nu poate fi calculat mai devreme decat de la data de 25 septembrie 2023.

Cererea de apel Tnaintata a fost restituita contrar prevederilor art.6 din CEDO, prin
incalcarea dreptului la un proces echitabil, prin prisma incalcarii principiului
contradictorialitatii, prin admiterea unei erori a instantei de judecatda. Or, citarea si
comunicarea actelor de procedura reprezintd aspecte esentiale ale contradictorialitatii si
implicit ale dreptului la aparare in procesul civil, pentru parte fiind esential sa cunoasca
existenta procesului si actele de procedura intocmite, pentru a fi in masurda sa-si
construiasca apararea §i sd-si consolideze pozitia procesuala. lar, in scopul garantarii si
protejarii principiului contradictorialitatii si, Tn special, faza de citare si comunicarea
actelor de procedura, statul Republica Moldova a ratificat Conventia europeana a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, care prin art.6 garanteaza dreptul la
un proces echitabil, iar principalul instrument la nivel national in apararea acestui drept
fiind principiului contradictorialitatii.

La 02 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, a expediat prin intermediul
postei terestre, In adresa intimatei Eugenia Procopciuc, iar prin intermediul postei
electronice, in adresa avocatului Tudor Turcanu, copia recursului declarat de Eugeniu
Musteatd, in interesele Societatii pe Actiuni pentru Producerea Covoarelor ,, COVOARE
— UNGHENI", impotriva incheierii din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
pentru cunostintd (f.d.113). Insi, pand la examinarea recursului, intimata Eugenia
Procopciuc nu si-a valorificat drepturile sale procedurale si nu a depus referinta la
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recursul declarat de avocatul Eugeniu Musteata, in interesele Societatii pe Actiuni pentru
Producerea Covoarelor ,, COVOARE - UNGHENI".

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel a pronuntat incheierea contestata la 10
octombrie 2023, iar, prin intermediul postei electronice, la 16 octombrie 2023, a fost
notificatd avocatului Eugeniu Musteatd, care actioneazd in interesele Societatii pe
Actiuni pentru Producerea Covoarelor ,, COVOARE — UNGHENTI”, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d.107).

Prin urmare, recursul declarat la data de 23 octombrie 2023, prin intermediul postei
electronice, de catre avocatul Musteata Eugeniu, in interesele Societatii pe Actiuni pentru
Producerea Covoarelor ,,COVOARE - UNGHENI, impotriva incheierii din 10 octombrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

In conformitate cu art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civild, Curtea Suprema
de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile
de apel.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civilda, recursul impotriva
incheierii se examineazad in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand cererea de recurs, prin prisma argumentelor invocate de catre recurenta
si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Conform art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, decizia instantei de recurs
emisa dupd examinarea recursului impotriva incheierii ramane irevocabila din momentul
emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data emiterii.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd, prin hotararea din 12
mai 2023 a Judecdtoriei Ungheni, sediul Central, s-a admis partial actiunea civild depusa
de Eugenia Procopciuc. S-a anulat ordinul nr. XX din XX octombrie XXX emis de parat,
cu privire la concedierea reclamantului, Tn masurd in care paratul nu a demonstrat ca
reclamantul a lipsit nemotivat de la lucru timp de 4 ore consecutive, cat timp (i) martorul
a confirmat ca graficul de lucru real al reclamantei nu coincide cu extrasul din tabelul de
pontaj pe luna octombrie 2022; (ii) respectiv, reclamantul a lucrat in perioada 17 - 21
octombrie 2022 (luni - vineri), cu circa 11 ore pe zi, fiind incélcat art. 95 alin. (2) sau,
dupa caz, art. 100 alin. (5) sau (6) din Codul muncii; (iii) inclusiv, durata repausului
sdaptamanal neintrerupt a fost mai mic de 42 de ore, fiind incdlcat art. 109 alin. (4) din
Codul muncii; (iv) mai mult, paratul nu a reusit sd demonstreze ca paratul a prestat o
munca in schimburi, fiind incalcat art. 101 alin. (4), (6) din Codul muncii; sau a fost atras
la munca suplimentard, fiind incalcat art. 104 alin. (4) si (5') din Codul muncii (v) in
consecintd, neprezentarea la lucru in ziua de repaus, care a fost anuntatd lucratoare cu
incalcarea legislatiei muncii, nu reprezinta o ,,absenta nemotivata”. S-a dispus ca paratul
Societatea pe Actiuni pentru Producerea Covoarelor ,,COVOARE - UNGHENTI” trebuie
sa plateasca reclamantului Eugenia Procopciuc suma baneasca: a) cu titlu de despagubire
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pentru intreagd perioada de absenta fortatd de la munca intr-o marime care nu va depasi
12 salarii medii lunare ale reclamantei, calculat de la data concedierii pana la data
pronuntarii hotararii judecatoresti; b) cu titlu de prejudiciu moral in marime de 1 (unu)
salariu mediu lunar al reclamantei; respinge restul sumei cerute, deoarece reclamantul nu
sociala (a fost angajat 1n altd parte); ¢) cu titlu de compensatie suplimentara, in conditiile
art. 90 alin. (4) din Codul muncii, in locul restabilirii reclamantului la locul de munca
detinut, in marime de 3 salarii medii lunare ale reclamantului; respinge restul sumelor
cerute, deoarece reclamantul nu a adus niciun argument pentru determinarea marimii
compensatiei de 5 salarii medii; d) cu titlu de cheltuieli pentru asistentda juridicd in
marime de 3 000 de lei; respinge restul sumei cerute, deoarece reclamantul nu a
demonstrat caracterul rezonabil al cheltuielilor In masura in care nu a prezentat o lista
detaliata a actelor/actiunilor efectuate raportat la timpul aferent acestora si costul lor,
inclusiv nu s-a prezentat in pledoarii si actiunea a fost admisa partial. S-a obligat paratul
sd execute imediat hotararea judecatoreasca in partea ce tine de plata: 1 (unu) salariu
mediu pentru absenta fortata de la lucru (in cazul compensatiei suplimentare). S-a dispus
ca paratul Societatea pe Actiuni pentru Producerea Covoarelor ,,COVOARE -
UNGHENTI” trebuie sa plateascd in bugetul de stat suma baneascd in marime de 350 de
lei, pentru taxa de stat de a cérei plata a fost scutit reclamantul la depunerea cererti.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 mai 2023, avocatul Eugeniu
Musteatd, actionand in interesele Societdtii pe Actiuni pentru Producerea Covoarelor
,COVOARE - UNGHENTI”, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din
12 mai 2023 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, solicitind admiterea apelului,
casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea a unei noi decizii de respingere integrald a
actiunii.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de apel
se depune in scris la instanta judecdtoreascd a cdrei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civild, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele
cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data Intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

In contextul normei de drept precitate, prin incheierea din 19 septembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel depuse de apelanta si i s-a acordat
un termen de 10 zile de la receptionarea incheierii, pentru prezentarea cererii de apel
motivate si achitarea taxei de stat in suma de 262,50 de lei, prin intermediul
secretariatului Curtii de Apel Chiginau (f.d.88-91).

Distinct, se retine ca, incheierea din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de apelanta si i s-a acordat un termen de
10 zile de la receptionarea incheierii, pentru prezentarea cererii de apel motivate si
achitarea taxei de stat in suma de 262,50 de lei, prin intermediul secretariatului Curtii de
Apel Chisindu, a fost plasatd pe Portalul National al Instantelor:
www.instante.justice.md, in data de 19 septembrie 2023.



http://www.instante.justice.md/

Potrivit extrasului din posta electronica de expediere a actului judecatoresc din 22
septembrie 2023, ora 11:18, Curtea de Apel Chisindu a remis la adresa electronica a
avocatului care actioneaza In interesele Societdtii pe Actiuni pentru Producerea
Covoarelor ,,COVOARE - UNGHENI”, e-mail: eugeniu.musteata/77@gmail.com,
copia incheierii din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 92)

De asemenea, este de remarcat faptul ca in speta, termenul acordat pentru inlaturarea
neajunsurilor a inceput sa curgd la 23 septembrie 2023, ziua imediat urmatoare a zilei in
care a fost expediata incheierea care impunea la un anumit comportament procedural si
a expirat la 02 octombrie 2023, inclusiv (zi de luni).

Astfel, in termenul indicat de instanta de apel pana la 02 octombrie 2023, avocatul
Eugeniu Musteata, care actioneaza in interesele Societatii pe Actiuni pentru Producerea
Covoarelor ,,COVOARE — UNGHENI”, nu a prezentat cererea de apel motivatd si
dovada achitarii taxei de stat la depunerea apelului, prin intermediul secretariatului Curtii
de Apel Chisinau, mun. Chisindu, str. Teilor nr.4.

La 04 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.99), avocatul Eugeniu
Musteatd, care actioneaza in interesele Societatii pe Actiuni pentru Producerea
Covoarelor ,,COVOARE - UNGHENI”, a depus cerere de apel motivatd impotriva
hotararii din 12 mai 2023 a Judecatoriei Ungheni, si dovada de platd a taxei de stat in
cuantum de 263 de lei (f.d.94-101).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Drept urmare, prin incheierea din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in
temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, s-a restituit cererea de apel
depusa de avocatul Eugeniu Musteata, in interesele Societdtii pe Actiuni pentru
Producerea Covoarelor ,, COVOARE — UNGHENI", impotriva hotararii din 12 mai 2023
a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, din motivul neinlaturarii, in termenul stabilit, a
neajunsurilor indicate In incheierea din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.102-106).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie prin prisma criticilor aduse
actului judecatoresc contestat si argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia,
apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel, avand
in vedere neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueazd in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurda se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de
procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va produce.
In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Daci
inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care
va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia 1n considerare la calcularea
termenului. Dacad inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile,
aceasta zi se include 1n termen.
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Potrivit art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civild, dacd actul de procedura
trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreasca ori in o altd organizatie, termenul
se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile
respective.

Din norma de drept mentionata rezultd ca, in cazul in care instanta de judecatd a
stabilit data pana la care trebuie efectuata actiunea (operatiunea) procesuala, partea care
trebuie sd o execute are obligatia de a indeplini actiunea (operatiunea) respectiva pana la
data si ora indicatd in actul de dispozitie judecatoresc. Termenul imperativ stabilit de
catre instanta de judecata (judecator) este unul obligatoriu si peremptoriu, acelui prevazut
de lege. Mai mult ca atat, in cazul in care actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit
in instanta judecatoreasca ori intr-o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora
la care se incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in recursul
declarat, recurentul a relevat ca, incheierea instantei de apel din 19 septembrie 2023, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost expediata la adresa electronica de e-mail a
avocatului la data de 22 septembrie 2023, insa, nu i-a fost comunicata integral, iar despre
continutul integral al acesteia a aflat la data de 25 septembrie 2023, drept urmare a
vizualizarii postei electronice si verificarii Portalului National al Instantelor de Judecata,
astfel, in opinia sa, termenul urmeaza a fi calculat din data de 25 septembrie 2023.

In confirmarea aspectului necomunicirii de citre instanta de apel a actului integral,
a prezentat suplimentar raspunsul Serviciului Tehnologii Informationale si Securitate
Cibernetica.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
prevederile art. 100 alin.(1) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca, cererea de
chemare in judecatda si actele de procedura se comunicd participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
Judecata sau Inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Cu referire la alegatia avocatului recurentului precum ca, incheierea nu i-a fost
comunicata integral la 22 septembrie 2023, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca, desi, insasi partea recurentd indica despre receptionarea actului
judecatoresc in format neintegral, nu a adresat instantei de apel o cerere in acest sens,
precum nici nu a solicitat comunicarea repetata a actului judecatoresc si/sau, dupa caz,
prelungirea termenului de procedura.

Or, 1n temeiul art. 115 din Codul de procedura civila, la cererea participantilor la
proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi termenul de procedura stabilit de
instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi temei o singura data.
Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit, fiind aplicabil art.116.

Mai mult, avocatul recurentei a afirmat ca a luat cunostintd de incheierea integrala
din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, la data de 25 septembrie 2023,
verificand Portalul National al Instantelor de Judecata.



In atare circumstante, sunt irelevante argumentele avocatului recurentului aduse la
acest aspect, in situatia in care instanta de apel a intreprins masurile necesare in
respectarea prevederilor legale de a comunica actul de procedura partii apelante la adresa
electronica.

Chiar si in conditiile necomunicarii integrale a actului judecatoresc, partea recurenta
receptionand 0 parte a acestuia, cunostea despre existenta unei incheieri datate cu 19
septembrie 2023 emisa la solutionarea chestiunii punerii pe rol a cererii de apel depuse,
avand 1n vederea receptionarea primei pagini din actul judecatoresc emis, insa nu a
informat instanta de apel despre acest fapt.

Referitor la argumentul avocatului recurentului precum cd, nu este suficient sa ai
dovada trimiterii actului, dar este obligatoriu sa existe dovada receptiei scrisorii de catre
destinatar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre partea interesata se atesta prin
extrasul generat de citre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat
contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului; data
calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu
de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta electronica,
extrasul enuntat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati. Altfel spus,
expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus
analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul
postal va explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De
reguld, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa
nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

In context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera relevanta
obligatia partilor de a se folosi cu buna-credintd de drepturile procedurale in virtutea
prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila. Odata initiind
procedura de apel, apelantul urmeaza sa se intereseze periodic de soarta dosarului. Partile
trebuie sa ia masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acestia cunosc, in plus, pornita la cererea de apel
depusa de avocatul Eugeniu Musteatd, in interesele Societdtii pe Actiuni pentru
Producerea Covoarelor ,, COVOARE - UNGHENI".

De altfel, desi, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in cazul declararii
apelului, precum si obligatia apelantului de a se conforma prevederilor legale in acest
sens, cuprinse in art.365 din Codul de procedura civila, pentru a evita sanctiunile
procedurale, apelantul inregistrand initial apelul nemotivat impotriva hotararii primei
instante, a eludat de a se conforma normelor procedurale si de a depune in termenul
acordat de instanta cererea de apel motivata si dovada de platd a taxei de stat, avand in
vedere natura litigiului.

In temeiul art. 75 alin. (4) din Codul de procedurd civild, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar i fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului
este echivalenta culpei partii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, partea recurentd
cunostea despre neajunsurile admise la depunerea cererii de apel, in conditiile in care a
luat cunostinta cu incheierea integrald a instantei de apel la 25 septembrie 2023, avand
suficient termen de a se conforma indicatiilor instantei de apel. De altfel, recurentul nu a
fost lipsit de dreptul de a solicita prelungirea termenului de procedura, ceea ce nu s-a
facut la caz.



In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
ca fiind nejustificate alegatiile avocatului recurentei precum ca, incheierea instantei de
apel nu a fost comunicat integral avocatului si nici Societdtii pe Actiuni pentru
Producerea Covoarelor ,,COVOARE - UNGHENI” si, respectiv, termenul de procedura
nu poate fi calculat decat incepand cu 25 septembrie 2023. Or, partea apelanta nici nu a
informat instanta de apel despre comunicarea actului judecatoresc in format incomplet.

Drept urmare, instanta de apel justificat a conchis ca termenul pentru executarea
indicatiilor si anume prezentarea apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat a
expirat la 02 octombrie 2023, iar alegatiile partii recurente nu pot determina prelungirea
acestuia, 1n situatia n care nu a solicitat instantei de apel comunicarea repetata a actului
judecatoresc sau, dupa caz, prelungirea termenului de procedura.

In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
ca fiind Intemeiatd constatarea instantei de apel precum ca, apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de
procedura civild, ceea ce a determinat restituirea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul de acces
liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din
Codul de procedura civila, relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs
efectiv garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca, recurentul si-
a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale in termenul acordat de
instanta.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd de a respinge recursul declarat de avocatul Musteatd Eugeniu, in
interesele Societdtii pe Actiuni pentru Producerea Covoarelor ,,COVOARE -
UNGHENI”, impotriva incheierii din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Eugeniu Musteata, in interesele Societatii
pe Actiuni pentru Producerea Covoarelor ,,COVOARE - UNGHENTI".

Se mentine incheierea din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Eugenia Procopciuc impotriva
Societatii pe Actiuni pentru Producerea Covoarelor ,, COVOARE-UNGHENI” cu privire
la anularea ordinului de concediere, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate
de la lucru, repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



