Dosarul nr. 2ra-1540/22
2-15018581-01-2ra-26102022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

DECIZIE
20 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Gheorghe Zgherea, reprezentat de avocatul
Maxim Todorov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentin Nuca
impotriva lui Gheorghe Fiodor si Zinoviei Fiodor, intervenient accesoriu Gheorghe
Zgherea cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca si compensarea cheltuielilor de
judecatad si cererea lui Gheorghe Zgherea, reprezentat de avocatul Maxim Todorov, cu
privire la ridicarea exceptiei de tardivitate,

impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Zgherea, reprezentat de avocatul Maxim Todorov si a fost
mentinuta hotararea din 06 august 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La data de 21 decembrie 2015, Valentin Nuca a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gheorghe Fiodor cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii a indicat cd, intre Valentin Nuca si Gheorghe Fiodor, a fost
incheiat contractul de imprumut banesc, farda numar, din 22 august 2006, prin care
Valentin Nucd, a imprumutat lui Gheorghe Fiodor, bani in suma de 6 600 de euro si
4400 de dolari USD, cu termen de rambursare de pana la 22 august 2007. In termenul
indicat, obligatia pecuniara nu a fost executata in plin volum de catre parat.

A indicat ca, la data de 22 august 2006 intre Valentin Nuca si Gheorghe Fiodor,
a fost incheiat contractul de ipoteca nr.3651, in scopul asigurarii executarii obligatiilor
asumate in timp util si integral, astfel Gheorghe Fiodor, a grevat cu gaj imobilul —
terenul, cu destinatie pentru constructii, cu suprafata de 0,265 ha si constructia cu modul
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de folosinta — casa de locuit individuala, care consta din liter ,,A” — casa locativa cu
suprafata de 141,5 m?, inclusiv locativd — 69,2 m?, compusa din 4 (patru) camere; liter
,,a~ — terasa, 1-garaj, 2-beci, I-poarta, II-gard, I1l-gard, amplasata pe acest teren, situat
in XXXXXXX. Prin contractul de ipotecd, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial cu
nr.xxxxxx. Valentin Nuca si Gheorghe Fiodor au stabilit valoarea bunului ipotecat la
suma de 180 000 de lei.

A mentionat cd, Valentin Nuca a executat in totalitate obligatiile rezultate din
contracte, insa paratul si-a neglijat obligatiile asumate prin contractul de Tmprumut
banesc, astfel incat nu a rambursat Tmprumutul pana la termenul de rambursare, iar la
data de 05 august 2014, in adresa paratului a fost expediata notificarea nr.786, 787.
Astfel, Tn urma neexecutarii obligatiilor contractuale, s-a calculat datoria in suma de
15727,91 de euro si 10 485,24 de dolari USD (care include in sine datoria de baza 6
600 de euro si 4 400 de dolari USD, dobanda stabilitd conform contractului — 9 127,91
de euro si 6 085,24 de dolari USD). A relevat ca pretentia nu a fost solutionata in
termenul indicat.

A sustinut c¢d, conform pct.4.1 al Contractului de ipotecad din 22 august 2006, in
cazul in care Gheorghe Fiodor nu executa sau executda necorespunzator obligatiile ce
rezultd din contractul de imprumut, creditorul gajist Valentin Nuca, este in drept sa
initieze procedura de exercitare a dreptului de gaj, prin aplicarea masurilor prevazute
de lege. Prin urmare, la data de 02 octombrie 2015, la Oficiul Cadastral Teritorial a fost
inregistrat preavizul privind exercitarea dreptului de ipoteca, prin care paratului i s-a
oferit un termen de 20 zile de a transmite benevol, bunul imobil ipotecat, obligatie care
nu a fost indeplinita.

A solicitat reclamantul transmiterea in posesie, in vederea comercializarii
bunului imobil amplasat in XxxxxX, format din imobil — teren cu destinatie pentru
constructii cu suprafata de 0,265 ha, cu numar cadastral XXXXX si constructia cu modul
de folosintd — casa de locuit individualad care constad din: liter ,,A” — casa locativa cu
suprafata de 141,5 m?, inclusiv locativa — 69,2 m? compusa din 4 (patru) camere; liter
,,a~ — terasa, 1-garaj, 2-beci, I-poarta, II-gard, I1l-gard cu numar cadastral XXXXXX in
scopul stingerii datoriei acumulate conform contractului de imprumut din data de 22
august 2006, cu evacuarea lui Gheorghe Fiodor si tuturor persoanele care locuiesc in
bunul imobil nominalizat si bunurile acestora si incasarea in beneficiul lui Valentin
Nuca, suma de 900 de lei cu titlu taxa de stat.

La data de 20 iunie 2016, Valentin Nuca, reprezentat de avocatul Radu
Demcenco, a inaintat cerere privind completarea si concretizarea actiunii, cu dobanda
legala de intarziere in suma de 3 790,42 de dolari USD pentru perioada 22 august 2007
pana la 21 iunie 2016 si dobanda legala de intarziere in suma de 10 036,34 de euro,
corespunzator achitarii efectuate pentru perioada 22 august 2007 pana la 21 iunie 2016.

Prin hotararea din 05 august 2016 a Judecatoriei Cahul actiunea a fost admisa. S-
a transmis in posesia lui Valentin Nuca in vederea comercializarii bunului imobil
amplasat in Xxxxxx, format din imobil - teren cu destinatie pentru constructii cu
suprafata de 0.265 ha. cu numar cadastral XXXXXX si constructia cu modul de folosinta
- casa de locuit individuald care consta din: liter ,,A” - casa locativa cu suprafata de
141.5 m, inclusiv locativa - 69.2 m compusa din 4 (patru) camere; liter ,,a” - terasa, 1-
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garaj. 2-beci, I-poarta. II-gard, Il11-gard cu numar cadastral XXXxXX; in scopul stingerii
datoriei acumulate conform contractului de imprumut din data de 22 august 2006 in
marime de 8190,42 de dolari SUA si 16636,34 de euro. S-a evacuat Gheorghe Fiodor
si toate persoanele care locuiesc in bunul imobil nominalizat §i s-au evacuat toate
bunurilor acestora. S-a incasat de la Gheorghe Fiodor in beneficiul lui Valentin Nuca,
taxa de stat Tn marime de 900 de lei.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Cahul s-a admis cererea de
revizuire depusd de Gheorghe Zghereain temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civila, fiind dispusd casarea hotararii din 05 august 2016 a Judecatoriei Cahul si
judecarea cauzei in fond.

La data de 28 mai 2020, Gheorghe Zgherea, reprezentat de avocatul Maxim
Todorov, a inaintat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Cahul au fost atrasi in proces
Gheorghe Zgherea si Zinovia Fiodor in calitate de intervenienti accesorii.

La data de 03 iunie 2020 Valentin Nuca, reprezentat de avocatul Radu Demcenco,
a depus cererea de chemare in judecatd concretizatd, in temeiul art. 60 din Codul de
procedura civila, impotriva lui Gheorghe Fiodor si Zinoviei Fiodor cu privire la
exercitarea dreptului de ipotecd, prin care a solicitat transmiterea in posesia lui Valentin
Nuca, in vederea comercializarii bunului imobil amplasat In XXxxxX, format din:
imobilul - terenul, cu destinatie pentru constructii, cu suprafata de 0,265 ha nr. cadastral
XXXXXX s1 constructia cu modul de folosinta - casd de locuit individuala, care consta
din: liter A - casa locativa, cu suprafata de 141,5 m? inclusiv locativa - 69,2 m?, compusa
din 4 camere; liter ,,a” - terasa; 1 - garaj; 2 - beci; | - poarta; II - gard, Ill - gard, nr.
cadastral xxxxxx, cu evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor acestora in vederea
recuperarii datoriei calculate la data de 27 mai 2020 in cuantum de 6600 de euro 4400
de dolari SUA si dobanzii de intarziere in suma de 145792,71 de lei, avand 1n vedere
ca paratii pana la depunerea actiunii, dar si in cursul examinarii dosarului au facut unele
achitari, deci au mers la stingerea cu prioritate a dobanzilor de intarziere. A mentionat
ca reclamantul pretinde la plata dobanzilor de intarziere pentru perioada ultimilor 3 ani
precedati depunerii cererii de chemare in judecatd, in cuantum de 145 792,71 de lei. A
solicitat si incasarea, din contul paratului, in beneficiul sdu a taxei de stat in suma de
900 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata suportate in cauza data, cu
amanarea achitarii platii taxei de stat suplimentare.

Prin hotararea din 06 august 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
admisa actiunea si s-a transmis in posesia lui Valentin Nuca in vederea comercializarii
bunul imobil amplasat in xxxxxx, format din imobil — teren cu destinatie pentru
constructii cu suprafata de 0,265 ha, cu numar cadastral XXXXX si constructia cu modul
de folosintd — casa de locuit individualad care constd din: liter ,,A” — casa locativa cu
suprafata de 141,5 m?, inclusiv locativd — 69,2 m? compusa din 4 (patru) camere; liter
,,a~ — terasd, 1-garaj, 2-beci, I-poarta, II-gard, Ill-gard cu numar cadastral XXXXXX; in
scopul stingerii datoriei conform contractului de imprumut din data de 22 august 2006
in marime de 4 400 de dolari SUA, 6 600 de euro si 145792,71 de lei. S-a evacuat
Gheorghe Fiodor si toate persoanele care locuiesc In bunul imobil nominalizat si s-au
evacuat toate bunurile acestora. S-a incasat de la Gheorghe Fiodor in beneficiul lui



Valentin Nuca, suma cu titlu taxa de stat in marime de 900 de lei. S-a respins cererea
reprezentantului intervenientului accesoriu Gheorghe Zgherea, avocat Maxim Todorov
cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate ca fiind neintemeiata. S-a restituit titlul
executoriu nr.2-1438/2015 emis in baza hotararii din 05 august 2016 Judecatoriei
Cahul, sediul Central spre anulare.

La data de 17 august 2021 si 18 ianuarie 2022 Gheorghe Zgherea, reprezentat de
avocatul Maxim Todorov, a declarat apel impotriva hotararii din 06 august 2021 a
Judecatoriel Cahul, sediul Central, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii, cu
emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva si neintemeiata.

Prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul declarat
de Gheorghe Zgherea, reprezentat de avocatul Maxim Todorov si a fost mentinuta
hotararea din 06 august 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

La data de O1 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe
Zgherea, reprezentat de avocatul Maxim Todorov, a declarat recurs impotriva deciziei
din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi,
prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva si neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ca prima instanta in mod neintemeiat si contrar
prevederilor art. 186! din Codul de proceduri civild nu a examinat si nu s-a eXpus printr-
o Incheiere asupra cererii cu privire la exceptia de tardivitate. A retinut cd expunerea
instantei in privinta exceptiei de tardivitate odata cu fondul cauzei, implica o incalcare
procedurala dubla.

Cu referire la omiterea termenului de prescriptie extinctiva la inaintarea
pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere a indicat ca termenul de scadenta
a contractului de imprumut a intervenit la data de 22 august 2007, astfel la calcularea
termenului este aplicabila legislatia civila in vigoare la etapa respectivda, facand
trimitere la prevederile art. 267, alin. (1), art. 272, alin. (1), art. 282, alin. (1), (3) Codul
civil nr. 1107/2002 (in redactia in vigoare la etapa examinarii initiale a litigiului).

De asemenea, a precizat ca termenul de prescriptie de a pretinde incasarea unor
sume cu titlu de dobanzi de intarziere nu doar ca este omis, dar in contextul cererii de
concretizare depusa la data de 27 mai 2020 si aplicabilitatea prevederilor art. 407 din
Codul civil, se interzice in mod imperativ ca din produsul valorificarii bunului grevat
sa se satisfaca dobanzile de intarziere, penalitatile si alte accesorii.

A sustinut ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel in mod eronat si
neintemeiat au invocat intreruperea termenului de prescriptie, in contextul achitarilor
efectuate de catre Gheorghe Fiodor, pe perioada 30 ianuarie 2015-11 martie 2020, in
situatia in care pretentia cu privire la Incasarea dobanzii de intarziere era prescrisa
anterior inaintarii actiunii s1 inclusiv anterior achitarilor efectuate de debitor.

A mentionat ca sumele achitate de debitor pe perioada 2015-2020 au fost orientate
in vederea stingerii sumei mprumutate conform contractului de imprumut din 22
august 2006 si nu a dobanzilor de intarziere, care considera ca sunt prescrise extinctiv.

A relatat ca a fost incalcata si procedura de exercitare a dreptului de ipoteca,
facand trimitere la prevederile art. 2; art. 67; art. 68, alin. (1), (4), (5); art. 9, alin. (2),
(3), (5); art. 31, alin. (1), (3), lit. h) din Legea nr. 449/2001 cu privire la gaj.



A mentionat in acest sens ca, notificarea privind exercitarea dreptului de ipoteca
remisa 1n adresa debitorului Fiodor Gheorghe este semnata de o persoana
neimputernicitd, deoarece notificarea privind executarea datoriei din 05 august 2015 nu
este semnata de creditorul ipotecar, dar de catre Victor Magnet, administrator al
Agentiei de colectare a datoriilor ,,Colect Capital Grup”, insd la materialele dosarului
nu a fost anexatd o procura care atesta imputernicirile de reprezentare.

A sustinut cd, doar preavizul de executare a dreptului de ipotecd a fost semnat de
catre creditorul Valentin Nuca, fapt care in opinia sa contravine art.31, alin. (3), lit. h)
din Legea nr. 142/2008 cu privire la ipoteca (redactia in vigoare la etapa exercitarii
dreptului de ipoteca). Notificarea privind exercitarea dreptului de ipotecd nu a fost
remisa si catre Zinovia Fiodor, in calitatea sa de codebitor ipotecar asa cum este stipulat
la art. 10 din Legea sus enuntata.

A considerat cd, inclusiv Zinovia Fiodor, in calitate de codebitor ipotecar trebuia
sa fie notificatd despre exercitarea dreptului de ipoteca, deoarece are dreptul sa expuna
obiectii referitor la procedura de exercitare a ipotecii s-au sa achite benevol datoria ce
rezulta din contractul de imprumut din 22 august 2006.

A evidentiat ca instantele de judecatd in mod neintemeiat au dispus evacuarea lui
Gheorghe Fiodor si a tuturor persoanelor care locuiesc in bunul imobil si evacuarea
tuturor bunurilor.

A relatat ca, anularea titlului executoriu, in concordanta cu art. 14 din Codul de
procedura civila, se realizeaza de catre instanta prin incheiere, deoarece nu vizeaza
solutionarea fondului cauzei; anularea titlului executoriu in concordantd cu art. 13,
alin.(4) urma sa fie realizata inca de la etapa admiterii cererii de revizuire in masura in
care, asa dupa cum mentioneaza si partea reclamantd, titlu executoriu vizat se afla in
procedura de executare, instanta urma sda notifice executorul judecatoresc despre
necesitatea de suspendare a procedurii de executare in concordanta cu art. 78, alin. (1),
lit. f) din Codul de executare, iar prin omiterea intreprinderii actiunilor citate, pe
perioada 24 ianuarie 2019 — 06 august 2021, s-a favorizat incasarea unor mijloace
banesti de catre creditor, cu toate ca titlu executoriu nu mai era valabil, iar procedura
de executare silitd urma sa fie suspendata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 26 mai 2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in
adresa recurentului Gheorghe Zgherea si reprezentantului sau, avocatul Maxim
Todorov la data de 03 august 2022 (f.d. 19, Vol. I11) si a fost receptionata la 15 august
2022 (f.d.40, 41 Vol. 1),

Astfel, recursul, declarat la 01 octombrie 2022, este in termen.

La 26 octombrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Valentin Nuca, Gheorghe Fiodor si Zinovia Fiodor, cu instiintarea despre depunerea
referintei (f.d. 37, Vol. I11).

Referinte nu au fost depuse.



Prin incheierea din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul considerat
admisibil se examineaza fara Instiintarea si audierea participantilor la proces, cu
exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si ). Completul
poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Gheorghe Zgherea, reprezentat de avocatul Maxim
Todorov a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtit Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Totodata, avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu
are putere retroactiva, recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului Tn vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupd sensul sau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
urmeaza a fi admis, cu casarea integralad a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Codul de proceduri civila,
se considerd cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea. Savarsirea altor
incalcari decat cele indcate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
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cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In speta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera solutia data
in prezentul litigiu drept una pripita, or, instanta de apel s-a expus In privinta
rationamentului admiterii actiunii depuse de Valentin Nucad privind exercitarea
dreptului de ipoteca si respingerii cererii depuse de Gheorghe Zgherea, reprezentat de
avocatul Maxim Todorov privind ridicarea exceptiei de tardivitate, fard a elucida
urmatoarele aspecte.

Din actele cauzei rezulta ca Valentin Nuca inaintdnd actiune in instanta de
judecata impotriva Iui Gheorghe Fiodor si Zinovia Fiodor a solicitat: transmiterea in
posesie, in vederea comercializarii bunului imobil amplasat in XxxxxX, format din
imobil — teren cu destinatie pentru constructii cu suprafata de 0,265 ha, cu numar
cadastral xxxxxxx si constructia cu modul de folosinta — casa de locuit individuala care
constd din: liter ,,A” — casa locativa cu suprafata de 141,5 m?, inclusiv locativd — 69,2
m? compusi din 4 (patru) camere; liter ,,a” — terasd, 1-garaj, 2-beci, I-poarti, II-gard,
I11-gard cu numar cadastral XXXXXXX in scopul stingerii datoriei acumulate conform
contractului de imprumut din data de 22 august 2006, cu evacuarea lui Gheorghe Fiodor
si tuturor persoanele care locuiesc in bunul imobil nominalizat si bunurile acestora si
incasarea in beneficiul lui Valentin Nuca, suma de 900 de lei cu titlu taxa de stat

Prima instantd judecand cauza in fond la 05 august 2016 a ajuns la concluzia
admiterii actiunii cu transmiterea In posesia lui Valentin Nucd in vederea
comercializarii bunului imobil amplasat in xxxxxX, format din imobil - teren cu
destinatie pentru constructii cu suprafata de 0.265 ha. cu numar cadastral XXXXXX si
constructia cu modul de folosinta - casa de locuit individuala care consta din: liter ,,A”
- casa locativa cu suprafata de 141.5 m, inclusiv locativa - 69.2 m compusa din 4 (patru)
camere; liter ,,a” - terasa, 1-garaj. 2-beci, I-poarta. II-gard, I11-gard cu numar cadastral
XXXXXX; in scopul stingerii datoriei acumulate conform contractului de imprumut din
data de 22 august 2006 in marime de 8190,42 de dolari SUA si 16636,34 de euro. S-a
evacuat Gheorghe Fiodor si toate persoanele care locuiesc in bunul imobil nominalizat
si s-au evacuat toate bunurilor acestora. S-a incasat de la Gheorghe Fiodor in beneficiul
lui Valentin Nuca, taxa de stat in marime de 900 de lei.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Cahul s-a admis cererea de
revizuire depusa de Gheorghe Zgherea in temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civild, fiind dispusd casarea hotdrarii din 05 august 2016 a Judecatoriei Cahul si
judecarea cauzei in fond.

La data de 28 mai 2020, Gheorghe Zgherea, reprezentat de avocatul Maxim
Todorov, a inaintat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Cahul au fost atrasi in proces
Gheorghe Zgherea si Zinovia Fiodor in calitate de intervenienti accesorii.

Ulterior, Valentin Nuca, reprezentat de avocatul Radu Demcenco si-a concretizat
pretentiile din cererea de chemare in judecatd solicitdnd, transmiterea in posesia lui
Valentin Nuca, in vederea comercializarii bunului imobil amplasat in Xxxxxx, format



din: imobilul - terenul, cu destinatie pentru constructii, cu suprafata de 0,265 ha nr.
cadastral xxxxxX si constructia cu modul de folosinta - casa de locuit individuala, care
constd din: liter A - casa locativi, cu suprafata de 141,5 m? inclusiv locativa - 69,2 m?,
compusa din 4 camere; liter ,,a” - terasa; 1 - garaj; 2 - beci; | - poarta; II - gard, Il -
gard, nr. cadastral XxXxxxX, cu evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor acestora in
vederea recuperarii datoriei calculate la data de 27 mai 2020 in cuantum de 6600 de
curo 4400 de dolari SUA si dobanzii de intarziere in suma de 145792,71 de lei, avand
in vedere ca paratii pana la depunerea actiunii, dar si in cursul examinarii dosarului au
facut unele achitari, deci au mers la stingerea cu prioritate a dobanzilor de intarziere. A
mentionat ca reclamantul pretinde la plata dobanzilor de intarziere pentru perioada
ultimilor 3 ani precedati depunerii cererii de chemare in judecata, in cuantum de 145
792,71 de lei. A solicitat si incasarea, din contul paratului, in beneficiul sau a taxei de
stat in suma de 900 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata suportate in
cauza data, cu amanarea achitarii platii taxei de stat suplimentare.

Dupa judecarea cauzei in fond la 06 august 2021 Judecatoria Cahul, sediul
Central a ajuns la concluzia admiterii actiunii s-a transmis in posesia lui Valentin Nuca
in vederea comercializarii bunul imobil amplasat Tn XxxxxX, format din imobil — teren
cu destinatie pentru constructii cu suprafata de 0,265 ha, cu numar cadastral XXXXXX si
constructia cu modul de folosinta — casa de locuit individuala care consta din: liter ,,A”
— casa locativa cu suprafata de 141,5 m?, inclusiv locativd — 69,2 m? compusa din 4
(patru) camere; liter ,,a” — terasa, 1-garaj, 2-beci, I-poarta, II-gard, Il1l-gard cu numar
cadastral xxxxxxx; in scopul stingerii datoriei conform contractului de imprumut din
data de 22 august 2006 in marime de 4 400 de dolari SUA, 6 600 de euro si 145792,71
de lei. S-a evacuat Gheorghe Fiodor si toate persoanele care locuiesc in bunul imobil
nominalizat si s-au evacuat toate bunurile acestora. S-a incasat de la Gheorghe Fiodor
in beneficiul Iui Valentin Nuca, suma cu titlu taxa de stat in marime de 900 de lei. S-a
respins cererea reprezentantului intervenientului accesoriu Gheorghe Zgherea, avocatul
Maxim Todorov cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate ca fiind neintemeiata. S-
a restituit titlul executoriu nr.2-1438/2015 emis 1n baza hotararii din 05 august 2016
Judecatoriei Cahul, sediul Central spre anulare.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de Gheorghe Zgherea, reprezentat de
avocatul Maxim Todorov, instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii acestuia si
mentinerii hotararii primei instante, retinind ca solutia primei instante este justa si
argumentata.

La caz, instanta de apel a relevat ca potrivit materialelor cauzei s-a stabilit ca
termenul de prescriptie a fost intrerupt, asa cum de catre parati, in perioada anterior
adresarii in instanta de judecata, au fost efectuate achitari, mai mult debitorul a savarsit
actiuni din care rezultd ca recunoaste datoria.

Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd concluzia instantei de fond
de respingere ca neintemeiata a cererii reprezentantului intervenientului accesoriu
Gheorghe Zgherea, avocat Maxim Todorov privind ridicarea exceptiei de tardivitate.

Cat priveste argumentul apelantului precum ca sumele achitate de debitor pe
perioada 2015-2020 sunt orientate in vederea stingerii sumei imprumutate, conform
contractului de imprumut din 22 august 2006 si nu a dobanzilor care sunt prescrise,
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instanta de apel a retinut ca termenul de prescriptie pentru incasarea dobanzilor de
intarziere nu curge independent, ci rezultd din datoria de baza pe care debitorul nu o
neaga.

Instanta de apel a retinut ca neintemeiatd alegatia apelantului privitor la
argumentul ce tine de incalcarea procedurii la exercitarea dreptului de ipoteca, or,
instanta intemeiat a ajuns la concluzia de a admite actiunea formulatd de Valentin Nuca
privind exercitarea dreptului de ipoteca, mai mult si in acest caz Gheorghe Fiodor si
Zinovia Fiodor nu au contestat hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 05
august 2016 si respectiv din 06 august 2021, acceptand solutia instantei.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci nu poate fi retinut argumentul
apelantului precum ca notificarea privind exercitarea dreptului de ipoteca remisa in
adresa debitorului Gheorghe Fiodor este semnatd de o persoana neimputernicita, in
lipsa unei procuri, or, potrivit materialului probator se atesta ca Iui Gheorghe Fiodor i-
a fost expediata notificarea, iar Zinovia Fiodor — care 1i este sotie, are acelasi domiciliu
si se prezumd pand la proba contrard ca ultima a cunoscut despre notificarea
reclamantului, or, in acest sens Zinovia Fiodor nu a invocat necunoasterea despre
litigiul in cauzd. Astfel, instanta de apel a retinut cd Gheorghe Zgherea nu este
imputernicit sd reprezinte interesele numitei Zinovia Fiodor, or, ultima in apararea
intereselor persoanele era in drept sa conteste hotararile judecatoresti sus mentionate,
astfel ca argumentul apelantului nu constituie temei care poate duce la casarea hotararii
instantei de fond.

Totodata, instanta de apel a sustinut opinia instantei de fond referitor la faptul ca
paratii nu si-au onorat obligatiunile in modul corespunzator si cu bund-credinta, iar
aceste conditii sunt imperative, prevazute la art.572 alin.(2) din Codul civil, care
stabileste ca, obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit, in consecinta pretentia de evacuare a paratilor, impreuna
cu alte persoane si bunurile acestora din bunul imobil cu numarul cadastral XXXXxX
transmis in posesia reclamantului Valentin Nuca, este intemeiata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele anexate
la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul litigios, considera
ca instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea
justd a cauzei si a aplicat eronat normele de drept procedural.

In conformitate cu 239 din Codul de procedura civild, hotirarea judecitoreasci
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 359 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, incheierile
emise in prima instantd nu pot fi atacate cu apel decit o datd cu hotarirea, cu exceptia
incheierilor care pot fi atacate cu recurs, separat de hotarire, in cazurile specificate la
art.423.

Apelul declarat impotriva hotaririi se considera declarat si impotriva incheierilor
date in cauza respectiva, chiar dacd au fost emise dupa pronuntarea hotaririi si daca
atacarea Incheierii nu se mentioneaza in cererea de apel.



Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verificd
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 453 alin. (2) din Codul de proceduri civild, incheierea de
admitere a cererii de revizuire se pronunta in camera de deliberare si se supune cailor
de atac o data cu fondul, in conditiile legii. Instanta de competenta careia este calea de
atac asupra fondului se expune, din oficiu, asupra temeiniciei si legalitatii incheierii de
admisibilitate a revizuirii. Daca incheierea de admitere a cererii de revizuire se caseaza,
instanta admite calea de atac, casind, din oficiu, si actul de dispozitie emis ca urmare a
reexamindrii cauzei dupa revizuire.

Prevederile legale enuntate in mod expres obliga instanta de apel sa se expuna din
oficiu, asupra temeiniciei si legalitatii incheierii de admisibilitate a revizuirii. La fel,
instanta de apel urmeaza sa verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite n
hotararea primei instante, limitele apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel. Hotdrarea este intemeiata, daca in ea sunt expuse toate circumstantele
care au importanta la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care i1 sunt supuse aprecierii si sa
nu se limiteze doar la Tnsusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constatd ca, contrar acestor prevederi, decizia instantei de apel confine
concluzii contradictorii, fara o motivare clara si certa a solutiei adoptate.

Instanta de apel in decizia sa a retinut ca este intemeiata hotarirea primei instante,
insa nu s-a pronuntat si nu a verificat legalitatea incheierii din 24 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin care a fost admisa cererea de revizuire depusa
de Gheorghe Zgherea in temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, chiar daca
atacarea incheierii nu se mentioneaza in cererea de apel.

In circumstantele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de apel a emis o decizie nemotivata si pripitd, fapt ce indica
incontestabil la incdlcarea de catre instantd a normelor de drept procedural, precum si
la examinarea superficiala atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii.

Or, 1n cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante Intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
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posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a art. 6§1 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a solutionat
prezenta cauza fara sa furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare
si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in
mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre
solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legali de
a motiva hotdrarea luatd, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara, care nu putea fi corectatd de instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gheorghe Zgherea, reprezentat de avocatul Maxim
Todorov.

Se caseaza integral decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentin Nuca impotriva lui Gheorghe
Fiodor si Zinoviei Fiodor, intervenient accesoriu Gheorghe Zgherea cu privire la
exercitarea dreptului de ipoteca si compensarea cheltuielilor de judecata si cererea lui
Gheorghe Zgherea, reprezentat de avocatul Maxim Todorov, cu privire la ridicarea
exceptiei de tardivitate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul,
in alt complet de judecata.
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Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.
Presedinte, judecator

Judecatori

Stela Procopciuc
Oxana Parfeni
lon Malanciuc
Diana Stanila

Mariana Ursachi
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