Dosarul nr. 3ra-285/23
2-19104069-01-3ra-14032023

INCHEIERE

20 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand cererea de recuzare inaintatd de Asociatia de Proprietari din
Condominiu A0110-0030, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron,
Ion Malanciuc si Diana Stanila,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate,
impotriva Primariei municipiului Chisindu si Directiei generale locativ-comunale
si amenajare a Consiliului municipal Chisinau, persoane terte Vladimir Sarsaman,
Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-0030 si Agentia Proprietatii
Publice, cu privire la declararea nulitatii actelor administrative,

constata:

La 09 august 2016, SA ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate, a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Primdriei municipiului Chisindu si Directiel
generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipal Chisinau,
persoand tertd Vladimir Sarsaman, cu privire la declararea nulitatii actelor
administrative.

Prin incheierea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost admisd cererea lichidatorului SA ,,Semnal”, Mihail Cerga, cu
privire la atragerea in proces, in calitate de persoand tertd a Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/610 (actualmente — Asociatia de Proprietari
din Condominiu A0110-0030).

Prin hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost admisa actiunea de contencios administrativ.

S-a constatat nulitatea dispozitiei Primariei municipiului Chigindu nr. 610-
d din 08 iunie 2016 ,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie lui Vladimir
Sarsaman pentru apartamentul nr. XX din mun. Chisinau str. XXXXX” si a
ordinului de repartitie a spatiului eliberat lui Vladimir Sarsaman pentru odaia nr.
XX din bunul imobil, amplasat Th mun. XXXXX str. XXXXX.



La 09 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Primarul general al
municipiului Chisindu a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante,
iar la 20 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, a fost prezentatd motivarea
apelului, solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
de respingere ca neintemeiatd a actiunii de contencios administrativ.

Prin decizia din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Primarul general al municipiului Chisindu si mentinuta hotararea
din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 10 noiembrie 2021, Primarul general al municipiului Chisindu a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, iar la 28 decembrie 2021, a fost prezentatd motivarea recursului,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecatd, ca neintemeiata.

Prin decizia din 06 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Primarul general al municipiului Chigindu, casatd integral
decizia din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
atrasa in proces, in calitate de persoana terta, Agentia Proprietdtii Publice.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de succesiune in drepturi in proces, depusd de Asociatia de
Proprietari din Condominiu A0110-0030.

Prin decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si emisa o
noua decizia sub forma de incheiere, prin care s-a incetat procesul, in temeiul art.
265 lit. g) din Codul de procedura civila.

La 27 februarie 2023, Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-0030
a depus recurs Tmpotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
lar la 08 septembrie 2023, a prezentat un recurs suplimentar, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea decizia instantei1 de apel, admiterea cererii de
succesiune n drepturi, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

La 19 martie 2024, prin intermediul postei electronice, Tn temeiul art. 50
alin. (1) lit. d), e) din Codul de procedura civila, Asociatia de Proprietari din
Condominiu A0110-0030 a inaintat recuzare judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Aliona Miron, Ion Malanciuc si Diana Stanila, de la examinarea
admisibilitatii recursului depus de Asociatia de Proprietari din Condominiu
A0110-0030 impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.
d. 111-112, vol. IV).

Examinand cererea de recuzare depusa de catre Asociatia de Proprietari din
Condominiu A0110-0030, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca aceasta urmeaza a fi anexata la materialele cauzei fara examinare, din
motivele ce succed.

Conform materialelor dosarului, prezenta cauza de contencios
administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Semnal”,
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in proces de insolvabilitate, impotriva Primdriei municipiului Chisinau si Directiei
generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipal Chisinau,
persoane terte Vladimir Sarsaman, Asociatia de Proprietari din Condominiu
A0110-0030 si Agentia Proprietatii Publice, cu privire la declararea nulitatii
actelor administrative a fost repartizata repetat, in mod automat-aleatoriu, prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului raportor
Oxana Parfeni, la 17 mai 2023 (f. d. 247, vol. 1l1).

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 234
din 29 decembrie 2023 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecata pentru
anul 2024, modificata succesiv, prin dispozitiile Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie nr. 3 din 04 1anuarie 2024, nr. 19 din 16 februarie 2024, nr. 51
din 07 martie 2024 sinr. 52 din 11 martie 2024, in cadrul Curtii Supreme de Justitie
au fost constituite complete de judecata pentru examinarea recursurilor declarate
impotriva incheierilor judecatoresti, deciderea asupra inadmisibilitatii si
examinarea recursurilor declarate Tmpotriva actelor de dispozitie ale curtilor de
apel si in vederea solutionarii cererilor de stramutare, in cauzele civile si de
insolvabilitate.

Potrivit dispozitiei nominalizate, judecdtorul Oxana Parfeni face parte din
completul de judecatd nr. 1, in urmaitoare componenta: Stela Procopciuc
(presedinte) si Mariana Ursachi (judecator), care urmeaza sia examineze
admisibilitatea recursului declarat de Asociatia de Proprietari din Condominiu
A0110-0030 impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

In conformitate cu art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate
publica intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in
privinta cdrora exista un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare
impartiala a functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica: a) intretine relatii personale stranse cu un
participant la procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit
al acestuia; b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod
ce poate fi contestat Tn privinta unui participant la aceasta procedurd; c) si-a expus
parerea In public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana
la incheierea procedurii; d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul
procedurii administrative.

In acelasi timp, art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, prevede ca
recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 50 alin. (1), lit. ) din Codul de proceduri civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat dacd are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurdri care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Totodata, conform art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca exista
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
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grefierul sunt obligati si se abtind de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi inaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre
instanta.

Potrivit art. 52 alin. (5), (6) din Codul de procedura civila, in proces nu se
admite inaintarea repetata a recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive
daca anterior recuzarea lui a fost respinsa. De asemenea, nu se admite: recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului
caruia 1 s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt
judecator; recuzarea judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzei.

Cererea de recuzare depusa contrar prevederilor alin. (5) din prezentul
articol 1n care se invoca alte motive decdt cele prevazute la art. 50 si 51 nu se
examineaza si se anexeaza la materialele dosarului printr-o incheiere protocolara.

Completul de judecata noteaza ca Asociatia de Proprietari din Condominiu
A0110-0030, prin cererea de recuzare depusa la 19 martie 2024, a inaintat recuzare
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, lon Malanciuc si Diana Stanila, care nu
sunt implicati in examinarea prezentei cauze, or, judecatorii nominalizati nu fac
parte din completul de judecatd nr. 1, instituit prin Dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 234 din 29 decembrie 2023 ,,Cu privire
la constituirea completelor de judecatda pentru anul 2024, modificata succesiv,
prin dispozitiile Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din 04
1anuarie 2024, nr. 19 din 16 februarie 2024, nr. 51 din 07 martie 2024 si nr. 52 din
11 martie 2024.

Cu referire la cererea de recuzare inaintata judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Aliona Miron, Completul de judecata releva ca, prin hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 99/9 din 07 martie 2024, a fost dispusa
detasarea judecatorului Aliona Miron de la Curtea Suprema de Justitie pentru
exercitarea functiei de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, incepand
cu 11 martie 2024 pana la 11 martie 2030.

in contextul dat, prin prisma dispozitiilor art. 52 alin. (5) si (6) din Codul de
procedurd civila s1 avand in vedere ca cererea de recuzare depusa de Asociatia de
Proprietari din Condominiu A0110-0030 este inaintata judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Aliona Miron, lon Malanciuc si Diana Stanila, care nu sunt
implicati in examinarea prezentei cauze, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a 0 lasa fara examinare, Cu anexarea acesteia la
materialele dosarului.

Tn conformitate cu art. 202 alin. (4), 230 din Codul administrativ, art. 50-52
din Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se anexeaza la materialele dosarului fara examinare cererea de recuzare
inaintata de Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-0030, judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron, [on Malanciuc si Diana Stanila, in cauza
de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate, impotriva Primariei
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municipiului Chisindu si Directiei generale locativ-comunale si amenajare a
Consiliului municipal Chisinau, persoane terte Vladimir Sarsaman, Asociatia de
Proprietari din Condominiu A0110-0030 si Agentia Proprietatii Publice, cu privire
la declararea nulitatii actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



Dosarul nr. 3ra-285/23
2-19104069-01-3ra-14032023

INCHEIERE

20 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand cererea depusa de Asociatia de Proprietari din Condominiu
A0110-0030 cu privire la numirea sedintei publice la examinarea admisibilitatii
recursului,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate,
impotriva Primariei municipiului Chisindu si Directiei generale locativ-comunale
st amenajare a Consiliului municipal Chisinau, persoane terte Vladimir Sarsaman,
Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-0030 si Agentia Proprietatii
Publice, cu privire la declararea nulitatii actelor administrative,

constata:

La 09 august 2016, SA ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate, a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Primdriei municipiului Chisindu si Directiel
generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipal Chisinau,
persoand tertd Vladimir Sarsaman, cu privire la declararea nulitatii actelor
administrative.

Prin incheierea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost admisd cererea lichidatorului SA ,,Semnal”, Mihail Cerga, cu
privire la atragerea in proces, in calitate de persoand tertd a Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/610 (actualmente — Asociatia de Proprietari
din Condominiu A0110-0030).

Prin hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost admisa actiunea de contencios administrativ.

S-a constatat nulitatea dispozitiei Primariei municipiului Chigindu nr. 610-
d din 08 iunie 2016 ,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie lui Vladimir
Sarsaman pentru apartamentul nr. XX din mun. XXXXX str. XXXXX” si a
ordinului de repartitie a spatiului eliberat lui Vladimir Sarsaman pentru odaia nr.
XX din bunul imobil, amplasat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX.



La 09 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Primarul general al
municipiului Chisindu a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante,
iar la 20 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, a fost prezentatd motivarea
apelului, solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
de respingere ca neintemeiatd a actiunii de contencios administrativ.

Prin decizia din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Primarul general al municipiului Chisindu si mentinuta hotararea
din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 10 noiembrie 2021, Primarul general al municipiului Chisindu a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, iar la 28 decembrie 2021, a fost prezentatd motivarea recursului,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecatd, ca neintemeiata.

Prin decizia din 06 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Primarul general al municipiului Chigindu, casatd integral
decizia din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
atrasa in proces, in calitate de persoana terta, Agentia Proprietdtii Publice.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de succesiune in drepturi in proces, depusd de Asociatia de
Proprietari din Condominiu A0110-0030.

Prin decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si emisa o
noua decizia sub forma de incheiere, prin care s-a incetat procesul, in temeiul art.
265 lit. g) din Codul de procedura civila.

La 27 februarie 2023, Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-0030
a depus recurs impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

La 08 septembrie 2023, Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-
0030 a prezentat un recurs suplimentar, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea decizia instantei de apel, admiterea cererii de succesiune in drepturi, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

La 10 octombrie 2023, Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-
0030 a depus o cerere, prin care a solicitat instantei invitarea tuturor participantilor
la proces pentru a se pronunta asupra problemelor de legalitate invocate in recurs
(f. d. 105-106, vol. 1V).

Studiind cererea depusa de Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-
0030 cu privire la numirea sedintei publice la examinarea admisibilitatii
recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 193 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul considerat
admisibil se examineaza fard instiintarea si audierea participantilor la proces, cu
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exceptia recursului in care se invocd intemeiat art. 245t alin. (1) lit. b) si d).
Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru
a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.

in contextul normelor precitate, instanta de recurs relevd ci chestiunea
invitdrii participantilor in proces poate fi impusa spre solutionare doar la etapa
examindrii recursului, or, asupra admisibilitafii recursului se decide fara prezenta
participantilor la proces sau a reprezentantilor acestora.

Cu alte cuvinte, Completul de judecata noteaza ca invitarea participantilor
n proces la examinarea recursului se impune doar Tn cazul in care cererea de recurs
a trecut testul de admisibilitate si se constatd necesitatea expunerii de catre
participanti asupra problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs.

De altfel, examinarea admisibilitatii recursului in lipsa participantilor la
proces, nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de aparare si dreptului de
acces la justifie, in conditiile cand participantii la proces beneficiazd de un
ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor lor.

In aceasta privinta, CtEDO a statuat ci modul de aplicare a art. 6 din
Conventie pentru proceduri in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Atunci cand a avut loc o
sedintd publica in prima instanta, lipsa unei astfel de sedinte poate fi justificata la
faza caii de atac de caracteristicile speciale ale procedurilor in cauza, {inand cont
de natura sistemului cailor de atac nationale, de scopul competentelor instantelor
ierarhic superioare si de modul in care interesele reclamantului au fost de fapt
prezentate si aparate in fata instantei ierarhic superioare, Indeosebi in lumina
naturii chestiunilor care urmeaza a fi hotarate de catre aceasta.

Conform jurisprudentei Curtii, procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele art. 6 din Conventie, chiar
daca persoanei care a folosit calea de atac nu i1 s-a dat posibilitatea sa prezinte
personal probe in fata instantei de recurs. Mai mult, chiar daca instanta ierarhic
superioard are competenta deplind de a examina atat chestiuni de drept, cat si de
fapt, art. 6 din CEDO nu garanteaza intotdeauna un drept la o sedintd publica sau,
daca o sedinta are loc, un drept de a fi prezent personal (cauza Botten vs Norvegia
din 19 februarie 1996).

Pentru motivele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge ca fiind neintemeiata cererea depusd de Asociatia
de Proprietari din Condominiu A0110-0030 cu privire la numirea sedintei publice
la examinarea admisibilitatii recursului.

In conformitate cu art. 230, 247 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de Asociatia de Proprietari din Condominiu
A0110-0030 cu privire la numirea sedintei publice la examinarea admisibilitatii
recursului, in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate,
impotriva Primariei municipiului Chisindu si Directiei generale locativ-comunale
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si amenajare a Consiliului municipal Chisinau, persoane terte Vladimir Sarsaman,
Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-0030 si Agentia Proprietatii
Publice, cu privire la declararea nulitatii actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



Dosarul nr. 3ra-285/23
2-19104069-01-3ra-14032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
20 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului depus de Asociatia de Proprietari din
Condominiu A0110-0030,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd a
Societatii pe Actiuni ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate, impotriva Primariei
municipiului Chisindu si Directiei generale locativ-comunale si amenajare a
Consiliului municipal Chisinau, persoane terte Vladimir Sarsaman, Asociatia de
Proprietari din Condominiu A0110-0030 si Agentia Proprietatii Publice, cu
privire la declararea nulitatii actelor administrative,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost casatd hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s1 emisd o noua decizie sub forma de incheiere, prin care a fost incetat
procesul,

constata:

La 9 august 2016, SA ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Primariei municipiului Chisindu si Directiei
generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipal Chisinau,
persoand tertd Vladimir Sarsaman, cu privire la declararea nulitatii actelor
administrative (f. d. 4-7, vol. 1).

In sustinerea actiunii, a invocat ca SA ,,Semnal” este gestionarul bunului
imobil din mun. Chisindu str. XXXXX, fapt confirmat prin adeverinta de
privatizare nr. 572/03 din 10 ianuarie 1998.

A comunicat ca la 08 tunie 2016, Primaria municipiului Chisindu a emis
dispozitia nr. 610-d ,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitiec pentru
apartamentul nr. XX din str. XXXXX, mun. XXXXX, lui Vladimir Sarsaman”.
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Ulterior, Directia generald locativ-comunald a eliberat ordin de repartitie
lui Vladimir Sarsaman pentru odaia nr. XX din bunul imobil situat pe str.
XXXXX, mun. XXXXX.

Avand in vedere prevederile art. 53 din Constitutia Republicii Moldova si
art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000,
a opinat ca dispozitia nr. 610-d din 8 iunie 2016 si ordinul de repartitie sunt acte
ilegale si incalca grav dreptul locatarilor legali ai cdminului din str. XXXXX,
mun. XXXXX si a SA ,,Semnal”, precum si vin in contradictie cu alte prevederile
constitutionale si legale aplicabile.

Tinand cont de incalcarile admise la emiterea dispozitiei nr. 610-d din
8 iunie 2016, precum si a ordinului de repartitie, a solicitat paratului, prin cererea
prealabild, revocarea acesteia, pornind de la caracterul nul pe care il comporta,
datd fiind adoptarea unui act administrativ de catre o autoritate lipsitd de
competenta, precum si cu incalcarea procedurii stabilite, circumstante care au
atras lezarea drepturilor si intereselor SA ,,Semnal”.

A remarcat ca cererea prealabila din 24 iunie 2016 nu a fost examinata,
astfel incat SA ,,Semnal” a Tnaintat prezenta actiune Intru apararea drepturilor si
intereselor garantate de lege.

A reiterat ca SA ,,Semnal” detine dreptul de gestiune si administrare
economica a bunului imobil din str. XXXXX, mun. XXXXX.

Asadar, doar SA ,,Semnal” este in drept, conform legii, sa elibereze acte,
precum ar fi un ordin de repartitie, persoanelor fizice — salariatii SA ,,Semnal”.

Reclamanta a precizat ca a eliberat la toti salariatii sai actele necesare
privatizarii, cum ar fi: ordinul de repartitie a spatiului locativ, fisa de locuinta,
tabelul nominal pe incaperile din imobilul din str. XXXXX, mun. XXXXX,
precum si a intocmit lista cu numerotatia odailor.

In opinia reclamantei, Primaria municipiului Chisinau, Directia generala
locativ-comunala si amenajare nu detine niciun drept legal sa elibereze acte pe
care doar SA ,Semnal” are dreptul sd le clibereze salariatilor sai. Actele
administrative in baza carora Primaria municipiului Chisindu invoca ca ar detine
anumite drepturi aspra bunului imobil din str. XXXXX, mun. XXXXX, nu produc
efecte juridice, acestea fiind contestate in instanta de judecatd, precum si
suspendate efectele lor.

A punctat cd la 11 noiembrie 2002, a fost emisa Hotararea de Guvern
nr. 1440 cu privire la transmiterea caminului amplasat pe str. XXXXX,
mun. Chisinau.

La 4 decembrie 2003, Curtea Suprema de Justitie a emis hotararea prin care
a fost anulata Hotararea de Guvern nr. 1440 din 11 noiembrie 2002.

Prin urmare, exista deja o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila,
avand puterea lucrului judecat, prin care a fost anulata transmiterea gestiunii
economice a caminului nr. XX din str. XXXXX de la SA ,,Semnal”.

La 19 mai 2015, Consiliul municipal Chisindu a emis decizia nr. 3/25-3,
prin care a fost acceptata transmiterea in proprietatea municipiului Chisinau si in
gestiunea economica a Directiei generale locativ-comunala si amenajare a bunului
imobil caminul nr. XX din str. XXXXX, mun. XXXXX.
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La 8 iulie 2015, SA ,,Semnal”, afland despre decizia Consiliului municipal
Chiginau nr. 3/25-3 din 18 mai 2015, s-a adresat catre Consiliul municipal
Chisinau cu cerere prealabila.

La 18 august 2015, Judecatoria Centru, mun. Chisindu a emis incheierea
nr. 3-1312/15, care produce efecte juridice pana in prezent, prin care a fost
suspendata decizia nr. 3/25-3 din 19 mai 2015 a Consiliului municipal Chisinau,
prin care a fost transmisa in proprietatea mun. Chisinau si in gestiunea economica
a Directiei Generale locativ-comunala si amenajare imobilul din str. XXXXX si
aplicat sechestru asupra bunului imobil din mun. Chisinau, str. XXXXX.

Ulterior, la 21 aprilie 2016, Consiliul municipal Chisindu a emis decizia
nr. 1/42 ,,Cu privire la primirea in proprietatea Consiliului municipal Chisinau si
in gestiune economica a Directiei Generale locativ-comunale si amenajare bunul
imobil din str. XXXXX, mun. XXXXX”.

La 15 iunie 2016, Judecatoria Centru, mun. Chisinau, a emis incheierea nr.
3-896/2016, prin care a fost suspendata executarea deciziei nr. 1/42 din 21 aprilie
2016, emisa de Consiliul municipal Chisinau si aplicat sechestru asupra bunului
imobil din mun. Chisindu, str. XXXXX.

A evidentiat ca actul administrativ initial, decizia nr. 3/25-3 din 19 mai
2015, era suspendata la momentul emiterii deciziei nr. 1/42 din 21 aprilie 2016,
circumstanta care, in opinia reclamantei, demonstreaza ca Consiliul municipal
Chisindu a emis un act ilegal, contrar legislatiei in vigoare, precum si incalca
actele de dispozitie ale instantei de judecata.

Totodata, a indicat ca la 10 tunie 2016, in adresa SA ,,Semnal” a parvenit
raspunsul nr. 13.05/014-1066 din 8 iunie 2016, prin care Cancelaria de Stat a
informat cd a efectuat controlul legalitatii deciziei sus-mentionate si a constatat ca
decizia nr. 1/42 din 21 aprilie 2016, emisa de Consiliul municipal Chisinau
contravine legislatiei In vigoare, iar Tn rezultat, la 27 mai 2016, a fost emisa
notificarea nr. 1304/01-1009, prin care s-a solicitat abrogarea deciziei nr. 1/42 din
21 aprilie 2016.

A mai notat cd o altd circumstantd care demonstreaza ilegalitatea actelor
administrative este faptul ca in procedura executorului judecdtoresc Evelina
Marianciuc se aflda documentul executoriu nr. 3ca-458/2003 din 29 decembrie
2003, emis de Curtea de Apel Chisinau, prin care a fost obligat Departamentul
Privatizarii de a numi o comisie pentru privatizarea fondului locativ din str.
XXXXX, mun. XXXXX, cu participarea reprezentantilor SA ,,Semnal”, si obligat
Departamentului Privatizarii si Agentia Teritoriala de Privatizare in colaborare cu
SA ,,Semnal” sa efectueze privatizarea fondului locativ din caminul nr. XX din
str. XXXXX, conform legislatiei in vigoare.

In consecinta, potrivit legislatiei in vigoare, precum si respectand actele de
dispozitie definitive si irevocabile, Consiliului municipal Chisinau ii este impusa
obligatia de a efectua privatizarea fondului locativ din caminul din str. XXXXX,
mun. XXXXX, in baza documentelor eliberate de SA ,,Semnal” in anul 2004.

A afirmat ca Primdria municipiului Chisindu avea cunostinta de cauza
despre procedura de executare, despre obligatia acesteia, ca institutie abilitata, sa
efectueze privatizarea fondului locativ impreuna cu SA ,,Semnal”, care are dreptul
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de gestiune economicd asupra imobilului individualizat, fapt ignorat de catre
parat.

Asadar, emiterea actului administrativ vine in contradictie cu prevederile
constitutionale si normative care garanteaza principiile fundamentale de drept,
cum este principiul legalitatii si a statului de drept, ocrotirea persoanei si a
drepturilor acesteia ca atributie primordiala a statului.

In drept, reclamanta SA ,,Semnal” si-a intemeiat pretentiile in temeiul
dispozitiilor art. 5, 33%, 85, 166-167, 277-278 din Codul de procedura civila, art.
1-3, 14-19 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000.

Reclamanta a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, declararea
nula a dispozitiei Primariei municipiului Chisinau nr. 610-d din 8 iunie 2016 ,,Cu
privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. XX din str.
XXXXX, mun. XXXXX, lui Vladimir Sarsaman” si a ordinului de repartitic a
spatiului eliberat Iui Vladimir Sarsaman pentru odaia nr. XX din bunul imobil din
str. XXXXX, mun. XXXXX.

Prin Tncheierea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, a fost admisd cererea lichidatorului SA ,,Semnal”, Mihail Cerga, cu
privire la atragerea in proces, in calitate de intervenient accesoriu (persoana terta)
a Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/610 (actualmente — Asociatia
de Proprietari din Condominiu A0110-0030) (f. d. 47-47 verso, vol. 11).

Prin hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscant,
a fost admisa actiunea.

S-a constatat nulitatea dispozitiei Primariei municipiului Chisindu nr. 610-
d din 8 iunie 2016 ,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie lui Vladimir
Sarsaman pentru apartamentul nr. XX din mun. Chisinau, str. XXXXX” si a
ordinului de repartitie a spatiului eliberat lui Vladimir Sarsaman pentru odaia nr.
XX din bunul imobil amplasat in mun. XXXXX, str. XXXXX (f. d. 109, 119-125
verso, vol. 11).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de fond a indicat c4, atat timp cat
nu exista o Hotarare de Guvern de transmitere a caminului din str. XXXXX, mun.
XXXXX in proprietatea municipiului, actele de dispozitie emise de Primaria
municipiului Chigindu asupra respectivului imobil, sunt nule, or, dreptul de
dispozitie asupra patrimoniului din str. XXXXX, mun. XXXXX, 1l are doar
proprietarul — Guvernul Republicii Moldova.

Respectiv, instanta de fond a constatat ca actul potrivit caruia altcineva
decét proprietarul, in cazul dat — Primaria municipiului Chisinau, exercita dreptul
de dispozitie asupra proprietatii altuia, este nul, fiind afectat de nulitate absoluta
si nu poate genera nici un drept legal, in virtutea principiului ca nimeni nu poate
sa transfere mai multe drepturi decét are sau ceva ce nu are.

Prin urmare, activitatea administrativd desfasuratda de catre autoritatea
publica paratad in legatura cu atribuirea apartamentelor din imobilul situat pe str.
XXXXX, mun. XXXXX, este contrara principiului legalitatii, n sensul art. 21 din
Codul administrativ, care prescrie expres ca autoritatile publice trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.
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La 9 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Primarul general al
municipiului Chisindu a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante,
lar la 20 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, a fost prezentata motivarea
apelului, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de respingere ca neintemeiata a actiunii (f. d. 115-116,
134-142, vol. 11).

Prin decizia din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Primarul general al municipiului Chisinau si mentinuta hotararea
din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f. d. 176, 177-190,
vol. I1).

La 10 noiembrie 2021, Primarul general al municipiului Chisindu a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 6 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, iar la 28 decembrie 2021, a fost prezentatd motivarea recursului,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata, ca neintemeiata (f. d. 192-193, 202-211, vol. 1I).

Prin decizia din 06 1ulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Primarul general al municipiului Chisindu, casatd integral
decizia din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata (f. d. 168-178,
vol. I1).

Prin incheierea din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
atrasa in proces, in calitate de persoana tertd, Agentia Proprietatii Publice (f. d.
184-185 verso, vol. 111).

Prin incheierea din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea de succesiune in drepturi in proces, depusd de Asociatia de
Proprietari din Condominiu A0110-0030 (f. d. 212-213, vol. 11I).

Prin decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s1 emisa o
noud decizia sub forma de incheiere, prin care a fost incetat procesul (f. d. 207,
208-211, vol. I11).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prin hotararea din 29
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, mentinuta prin decizia din
07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a aprobat raportul final al lichidatorului
si bilantul de lichidare al SA ,,Semnal” si s-a Tncetat procesul insolvabilitatii si
procedura falimentului in privinta SA ,,Semnal”, fiind dispusa radierea debitorului
SA ,,Semnal” din Registrul de stat al persoanelor juridice, tinut de Agentia
Servicii Publice.

Totodata, din continutul raspunsului Departamentului inregistrare si
licentiere a unitatilor de drept al Agentiei Servicii Publice nr. 05/01-3978 din 24
octombrie 2022, rezulta ca SA ,,Semnal” a fost radiata din Registrul de stat al
persoanelor juridice la 29 iunie 2022, in baza hotararii din 29 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, mentinuta prin decizia din 7 unie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu din 7 iunie 2022.

Astfel, instanta de apel, in acord cu prevederile art. 265 lit. g) din Codul de
procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 176 alin. (1) din Codul civil, a
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relevat ca 1n speta sunt intrunite temeiurile legale pentru incetarea procesului, or,
odata cu emiterea de catre Agentia Servicii Publice a deciziei privind radierea SA
,»Semnal” din Registrul de stat al persoanelor juridice, capacitatea de folosinta a
persoanei juridice a Tncetat.

La 27 februarie 2023, Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-
0030 a depus recurs Tmpotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 218-220, vol. 111).

La 08 septembrie 2023, Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-
0030 a prezentat un recurs suplimentar, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea decizia instantei de apel, admiterea cererii de succesiune in drepturi, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f. d. 46-56, vol. 1V).

In motivarea recursului, a invocat ci solutia emisa de citre instanta de apel
rezultd din neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si interpretarea eronata a
legii.

A reiterat cd inlocuirea in drepturi a SA ,,Semnal” cu Asociatia de
Proprietari din Condominiu A0110-0030 se impune pentru ca asociatia sa-si poata
apara drepturile si interesele legitime ale proprietarilor, 1ar actul de dispozitie emis
pe marginea acestei cauze sa fie just si echitabil fard a ingradi drepturile partilor
la proces.

A obiectat ca instanta de apel nu a acordat importanta cererii de succesiune
n drepturi, nu a examinat efectele probelor anexate, precum actul de predare-
primire din 16 noiembrie 2016 si inscrisurile din Registrul bunurilor imobile,
precum si nu a argumentat motivele legale de respingere a cererii de inlocuire in
drepturi succesorale.

In opinia recurentei, in situatia in care instanta de judecata in mod temeinic
ar fi admis cererea de succesiune in drepturi, Asociatia de Proprietari din
Condominiu A0110-0030 ar fi preluat toate drepturile juridice ale reclamantei SA
»S>emnal”, iar procesul de judecata ar fi continuat in vederea emiterii actului
juridic pe marginea pretentiilor inaintate.

La 04 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei
mun. Chisinau, Directiei generale locativ-comunald si amenajare, lui Vladimir
Sarsaman i Agentiei Proprietatii Publice copia cererii de recurs depuse de
Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-0030, fiindu-le explicat dreptul
de a depune referinta la recursul declarat (f. d. 223, vol. 11I).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11—
16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii n
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
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temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Asociatia de Proprietari din Condominiu
A0110-0030 a fost depus pand la data intrdrii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023 si urmeaza a fi examinat n
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justifie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata constata ca dispozitivul deciziei instantei de apel a
fost pronuntat la 24 ianuarie 2023, in sedinta publica (f. d. 207, vol. I11), insa la
materialele cauzei lipsesc probe care ar demonstra notificarea acestuia in adresa
recurentei.

Decizia motivatd din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost
receptionatd de catre recurenta Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-
0030 la 21 februarie 2023, fapt ce se confirma prin avizul postal de receptie (f. d.
217, vol. 11).

Este cert si faptul ca la 27 februarie 2023, Asociatia de Proprietari din
Condominiu A0110-0030 a depus recurs impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023
a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 218-220, vol. 11I).

Astfel, recursul depus de Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-
0030 Tmpotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau este in
termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Asociatia de
Proprietari din Condominiu A0110-0030, in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la
data depunerii recursului), Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o Tncheiere, iar Tn acord cu art. 246 alin. (2) din Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).
Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotdrarile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd s1 din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-0030 contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei, care
au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului nu presupune doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor
de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o
minima argumentare a criticii 1n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.
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In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urméand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Asociatia
de Proprietari din Condominiu A0110-0030.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-0030 se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni
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