dosarul nr. 3ra-1117/13
prima instanta  E. Pgenita
instanta de apel Al. Gheorghies, N. Chircu, V. Harmaniuc

INCHEIERE

29 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tatiana Raducanu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre

intreprinderea Individuala ,,Nistror V.P.”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale
,Nistor V.P." impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Edinet cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Intreprinderea Individuala , Nistor V.P." si mentinuti
hotériea Judecatoriei Edinet din 13 septembrie 2012

constata

La 20 august 2012 II ,Nistor V.P." a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Edinet cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c la data de 24 aprilie 2012 a fost
efectuat un control fiscal privind verificarea documentala totald sub aspectul
respectarii legislatiei fiscale privind corectitudinea calculdrii in privinta virarii la
buget a impozitelor si taxelor, a contributiilor de asigurari sociale de stat si a
primelor asigurare obligatorie de asistenta medicald la intreprinderea Individuala
,Nistor V.P." pentru perioada de activitate incepind cu 01 ianuarie 2007 - 24
aprilie 2012.

Mentioneaza ca in urma acestui control, de catre inspectorul fiscal superior al
IFS Edinet la data de 05 mai 2012 i-a fost intocmit actul nr. 5-653512, in urma
caruia s-a constatat intreprinderea nu a tinut evidenta contabild conform formelor si
modului silit de legislatie, nu a intocmit §i prezentat organului fiscal darile de
seama prevazute de legislatie si nu a asigurat integritatea documentelor de evidenta
contabild in conformitate cu legislatia.

Ca rezultat, la data de 04 iunie 2012 IFS Edinet a emis decizia nr. 627 in baza
careia I . V.P." a fost sanctionata in temeiul art. 257 alin. (5) Cod Fiscal cu amenda
in marime de 30000 lei.



Considera reclamantul decizia in cauza ilegala, deoarece a fost lipsit de
posibilitatea prezentarii unor probe in apararea sa, declarind ca intreprinderea nu
mai functioneaza de citiva ani si de aceea nu a fost tinutd evidenta contabila.

Solicitd reclamantul anularea deciziei IFS Edinet nr. 627 din 04 iunie 2012.

Prin hotariea Judecatoriei Edinet din 13 septembrie 2012 actiunea a fost
respinsa ca tardiva, incasindu-se de la 11 ,,Nistor V. P.” taxa de stat in marime de 100
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre I ,,Nistor V.P." si mentinuti hotarirea primei instante.

iI ,Nistror V.P.” a depus recurs impotriva hotaririi primei instante, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri cu
privire la admiterea actiunii.

Recurentul 11 ,Nistror V.P.” in motivarea recursului a invocat dezacordul cu
decizia instantei de apel, In sensul cd instanta a incdlcat dreptul constitutional in
ceea ce priveste accesul liber la justitie, dreptul la asistenta juridica, fiind lipsit si de
dreptul de a prezenta probe.

Intimatul IFS Edinet, prin referintd a solicitat respingerea recursului si
mentinerea hotdririlor judecatoresti.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre iI ,,Nistror V.P.” este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de citre 11 , Nistror V.P.”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei
de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

2



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata
o hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului.
Cu referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentului de
acces la un tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre II,,Nistror V.P.” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune
Recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,Nistror V.P.” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Tatiana Raducanu



