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prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau (Jud. Gh. Gorun)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud. M. Guzun, F. Sirbu, V. Buhnaci)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (Jud. V. Guzun, V. Sirbu, D. Dulghieru)

DECIZIE
20 martie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de catre avocatul Adrian Istrati, in numele si interesele
lui Tarek Rahmo,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tarek Rahmo impotriva
Elenei Rahmo cu privire la desfacerea casatoriei si stabilireca domiciliului copilului
minor,

impotriva incheierii din 16 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Adrian Istrati, in
interesele lui Tarek Rahmo, impotriva incheierii din 03 noiembrie 2021 Curtii de Apel
Chisinau si a deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 octombrie 2013, Tarek Rahmo a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Rahmo cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului
copilului minor.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, cererea
de chemare in judecata depusa de Tarek Rahmo s-a admis integral. S-a desfacut casatoria
dintre Tarek Rahmo si Elena Rahmo, inregistrata la data de XX noiembrie XXX de catre
OSC XXXX, mun. XXXX, sub numarul XXX. La eliberarea certificatului de divort s-a
incasat taxa de stat in folosul statului din contul lui Tarek Rahmo in suma de 200 lei, iar
Elena Rahmo s-a eliberat de achitarea taxei de stat. Fiica minora XXX XXXX, a.n. XX
martie XXXX, s-a lasat la intretinerea si educarea mamei Elena Rahmo.

La 16 iunie 2021, prin intermediul serviciului postal (f.d.18), Elena Rahmo si
reprezentantul acesteia, avocatul VIad Vlaicu, au declarat apel impotriva hotararii din
27 noiembrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, solicitand repunerea in termen,
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de fond, in alt complet de judecata (f.d.14/16).

Prin incheierea din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a repus in termen
cererea de apel declarata de Elena Rahmo, impotriva hotararii din 27 noiembrie 2013 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu. S-a acceptat spre examinare cererea de apel
declarata de apelanta Elena Rahmo, impotriva hotararii din 27 noiembrie 2013 a



Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, si s-a intentat procedura de apel, in cauza civila la
cererea de chemare n judecatad inaintatd de Tarek Rahmo impotriva Iui Elena Rahmo,
privind desfacerea casatoriei.

Prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat hotararea din 27
noiembrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, si s-a remis cauza la rejudecare
in prima instanta la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 25 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
partial actiunea depusda de Tarek Rahmo. S-a desfacut casatoria, incheiatd la XX
noiembrie XXX, intre Tarek Rahmo si Elena Rahmo, trecuta in registrul actelor de stare
civila de catre OSC XXXX, mun. XXXX sub nr.XX. Pentru inregistrareca desfacerii
casatoriei si eliberarea certificatului de desfacere a casatoriei in Oficiul de Stare Civila
se Incaseaza de la Tarek Rahmo in beneficiul statului taxa de stat In marime de 1000 %
care constituie suma de 200 de lei. In partea stabilirii domiciliului copilului minor XXX
XXX actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 18 mai 2023, cat si la 19 mai 2023,
prin intermediul postei electronice (f.d.113; 115), avocatul Mihai Garaba, actionand in
interesele Elenei Rahmo a declarat apel nemotivat, impotriva hotararii din 25 aprilie 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea civild sa fie respinsa
integral.

Ulterior, la 24 august 2023, avocatul Mihai Garaba, actionand in interesele Elenei
Rahmo a depus cerere de retragere a apelului declarat la 18 mai 2023, impotriva hotararii
din 25 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 14 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit apelul
declarat de avocatul Mihai Garaba in interesele Elenei Rahmo, impotriva hotararii din 25
aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata 1naintata de Tarek Rahmo impotriva lui Elena Rahmo cu privire la desfacerea
casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor.

La 26 iunie 2023, avocatul Adrian Istrati, actionand in interesele Iui Tarek Rahmo
in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila, a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a deciziei din 22
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea
incheierii si a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
mentinutd hotararea din 27 noiembrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau.

Prin incheierea din 16 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire declaratd de avocatul Adrian Istrati, in interesele lui
Tarek Rahmo, impotriva incheierii din 03 noiembrie 2021 Curtii de Apel Chisinau si a
deciziei din 22 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Tarek Rahmo impotriva lui Elena Rahmo cu privire la
desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor (f.d. 139/146).

La 30 octombrie 2023, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuala a Curtii de Apel Chisindu, avocatul Adrian Istrati, actionind in interesele lui
Tarek Rahmo a declarat recurs impotriva incheierii din 16 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii instantei de
revizuire, admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta.



In sustinerea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de revizuire.

La 02 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat prin intermediul postei
terestre (f.d.184), in adresa Elenei Rahmo, iar prin intermediul postei electronice
(f.d.185), in adresa reprezentantului acesteia, avocat Mihai Garaba, copia recursului
declarat de catre avocatul Adrian Istrati, In numele si interesele lui Tarek Rahmo,
impotriva incheierii din 16 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, pentru cunostinta.

Insa, pana la examinarea recursului nu au ficut uz de dreptul procedural de a depune
referinte referitor la argumentele recursului.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel a pronuntat incheierea contestatd la 16
octombrie 2023, iar potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.8193, rezulta
ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor, copia incheierii din 16
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu (f.d.176), insd date referitor la receptionarea
de cétre recurent a Incheierii, la materialele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Adrian Istrati, in numele si interesele lui
Tarek Rahmo, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala a Curtii
de Apel Chisinau, la 30 octombrie 2023, este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul
Adrian Istrati, in numele si interesele lui Tarek Rahmo, urmeaza a fi admis, cu emiterea
unei noi decizii sub forma de incheiere prin care se fie respinsa ca inadmisibila cererea
de revizuire depusa de avocatul Adrian Istrati, In numele si interesele lu1 Tarek Rahmo,
impotriva incheierii din 03 noiembrie 2021 Curtii de Apel Chisindu si a deciziei din 22
tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Din materialele cauzei se denota ca, prin incheierea din 16 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de avocatul
Adrian Istrati, in numele si interesele lui Tarek Rahmo, Tmpotriva incheierii din 03
noiembrie 2021 Curtii de Apel Chisinau si a deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Intru consolidarea solutiei, instanta de revizuire a conchis ci, in spetd nu este
identificat nici un temei legal prevazut de art.449 din Codul de procedura civila, pentru
revizuirea deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Or, instanta de revizuire a considerat ca, circumstantele invocate de revizuent nu
constituie temei pentru revizuirea hotdrarii, iar legea exhaustiv prevede cazurile in care
aceasta se declara.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de
revizuire depusa de Adrian Istrati, in numele si interesele lui Tarek Rahmo nu are o baza
legala si nici probatorie, fiind una nefondata, raportand circumstantele pricinii la cadrul
legal pertinent, instanta de revizuire ajunge la concluzia ca cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsa ca fiind inadmisibila.



Or, admiterea cererii de revizuire In Imprejurdrile retinute va constitui incontestabil
o incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd cd concluzia
instantei de revizuire este eronatd, contrar normelor procedurale, din urmatoarele
considerente.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila
reprezintd o procedurd exceptionald. Prin urmare, cererile de revizuire a hotérarilor
judecdtoresti trebuie supuse unei analize stricte. Totodata, revizuirii 11 sunt caracteristice
urmatoarele particularitatii si anume: este o cale de atac extraordinara pusa de lege la
dispozitia persoanelor interesate, obiectul al revizuirii este actul judecatoresc de
dispozitie irevocabil, precum si faptul ca este o cale conditionat suspensiva de executare
silita.

Relevante la acest aspect sunt dispozitiile art.3 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instantele judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii
cauzei civile, efectuarii actelor de procedura sau executdrii actelor instantei judecdtoresti
(hotarari, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile
prevazute de lege.

Noua lege proceduralda nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a noii
legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Legea procedurala civild care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste
sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de acte judecatoresti de dispozitie care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art.446 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila stabilesc ca,
pot fi supuse revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare
a procesului conform art.265 lit. ¢) si d) precum si cele prin care se respinge actiunea ca
fiind tardivd conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei
cai de atac.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinutd, modificatad sau
casata, emitindu-se o noud hotdrare, se solutioneazd de instanta care a mentinut, a
modificat hotdrarea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 450 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, dupi ce
examineazd cererea de revizuire, instantd emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza cd, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei



hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de
lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la incdlcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care Inseamna ca solutia definitiva a oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate.

Prin urmare, revizuirii 11 sunt caracteristice urmatoarele particularitati: este o cale
de atac extraordinara pusa de lege la dispozitia persoanelor interesate, iar obiect al
revizuirii este actul judecatoresc de dispozitie irevocabil, prin care instanta s-a expus
asupra fondului cauzei.

Din textul cererii de revizuire, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca revizuentul solicitd revizuirea incheierii din 03 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care s-a repus in termen cererea de apel declarata de Elena Rahmo,
impotriva hotararii din 27 noiembrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
(£.d.40/43), si a deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casatd hotdrarea primei instante, si s-a remis cauza la rejudecare in prima instantd la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, in alt complet de judecata (f.d.73/78), invocand
temei de revizuire art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Asadar, la caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie relevad ca,
incheierea din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a repus in termen
cererea de apel declaratd de Elena Rahmo, impotriva hotérarii din 27 noiembrie 2013 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, nu cade sub incidenta dispozitiilor judecatoresti
care pot fi supuse revizuirii. Or, in sensul prevederilor art.446 alin.(2) din Codul de
procedura civila, se supun revizuirii actele de dispozitie ale instantelor de judecata care
se refera la fondul cauzei, pe cand, la caz, cu aplicarea art.116 din Codul de procedura
civild, s-au rezolvat chestiuni de procedura, dar nu de fond.

La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza ca, din
interpretarea normelor de drept enuntate mai sus, este de inteles ca, nu pot fi supuse
revizuirii deciziile instantei de apel sau recurs, prin care s-a dispus rejudecarea cauzei
(art. 385 lit. d), art. 429 alin. (4), art. 445 alin. (1) lit. ¢) si ¢*) din Codul de procedura
civila, art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ).

In conformitate cu art.385 din Codul de procedura civild, instanta de apel, dupa ce
judeca apelul, este in drept: a) sa respinga apelul si sa mentina hotararea primei instante;
b) sd admita apelul si sd8 modifice hotararea primei instante; ¢) sa admita apelul si sa
caseze integral sau partial hotdrarea primei instante, emitdnd o noud hotarare; d) sa
admitd apelul, sd caseze integral hotararea primei instanfe §i sa trimitd cauza spre
rejudecare 1n prima instantd doar in cazul in care s-au incdlcat temeiurile prevazute la
art.388 alin.(1) lit.d) si 1). La solicitarea participantilor la proces, instanta de apel poate
trimite cauza spre rejudecare in prima instanta doar o singura data, in cazul prevazut la
art.388 alin.(1) lit.b); ¢) sa admita apelul si sa caseze integral sau partial hotararea primei
instante, dispunind incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe rol daca exista
temeiurile prevazute la art.265 si 267.

Conform art.429 alin.(4) lit.a) din Codul de procedura, deciziile de trimitere a cauzei
la rejudecare care nu se supun niciunei cai de atac.

Astfel, la caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia
din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, nu cade sub incidenta dispozitiilor
judecdtoresti care pot fi supuse revizuirii, or, prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, instanta de apel a dispus in temeiul art. 385 lit. d) din Codul de procedura



civila, casarea hotararii din 27 noiembrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu,
restituind la rejudecare in prima instanta la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in alt
complet de judecata, prin urmare, aceasta conform art.429 alin.(4), lit.a) din Codul de
procedura civild, nu se supune nici unei cai de atac.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca in mod eronat Curtea de Apel Chisindu a examinat fondul
revizuirii, prin urmare recursul urmeaza a fi admis si de a casa incheierea din 16
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi decizii sub forma de
incheiere prin care va respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de
avocatul Adrian Istrati, Tn numele si interesele lui Tarek Rahmo, Impotriva incheierii din
03 noiembrie 2021 Curtii de Apel Chisinau si a deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tarek
Rahmo impotriva lui Elena Rahmo cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copilului minor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. c), art. 428, art. 446, art. 448 si art.453
alin. (1) lit. a), (3) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Adrian Istrati, in numele si interesele lui
Tarek Rahmo.

Se caseaza incheierea din 16 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, si se emite
o noua decizie sub forma de incheiere prin care:

Se respinge, ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Adrian
Istrati, in numele si interesele lui Tarek Rahmo, impotriva incheierii din 03 noiembrie
2021 Curtii de Apel Chisinau si a deciziei din 22 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Tarek Rahmo impotriva
Elenei Rahmo cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului
minor.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



