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Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (Jud. Gh. Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

DECIZIE

20 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursurile declarate de catre Lidia Zambilovici

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de losif Zambilovici si
Elena Djulai impotriva executorul judecatoresc Ion Furdui, intervenienti accesorii Lidia
Zambilovici si Dmitrii Agheev privind ridicarea sechestrului si constatarea depdsirii
atributiilor,

impotriva incheierii din 14 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel declarata de Lidia Zambilovici impotriva hotararii din 25
aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv cd apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelanta nu solicita repunerea in termen,

constata:

La 11 august 2017, Lidia Zambilovici, Elena Djulai si losif Zambilovici au depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Agheev Dmitrii, intervenient accesoriu,
executorul judecatoresc Furdui lon, solicitand anularea procesului-verbal din 01 august
2017, anularea partiala a incheierii executorului judecatoresc din 17 august 2017,
anularea inregistrarii procesului-verbal si a sechestrului.

Prin incheierea din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
pretentiile formulate de Elena Djulai si losif Zambilovici impotriva lui Dmitrii Agheev
privind ridicarea sechestrului mentinut prin incheierea executorului judecatoresc din 17
august 2017, au fost separate intr-un proces aparte.

La 24 februarie 2023, Elena Djulai si losif Zambilovici au depus o cerere de
concretizare a actiunii, indicdnd in calitate de parat doar executorul judecdtoresc lon
Furdui, prin care au solicitat obligarea executorului judecatoresc sa ridice sechestrul
aplicat pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun. XXXXX, str.XXXX XXX si
constatarea cd, la 17 august 2017, executorul judecatoresc Ion Furdui, si-a depasit
obligatiunile oficiale, prin aplicarea repetatd si ilegald a sechestrului pe terenul cu nr.
cadastral XXXXXX, situat Tn mun. XXXXXX, str. XX XXXXX XXX.

Prin hotararea din 25 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de losif Zambilovici si
Elena Djulai impotriva executorului judecatoresc lon Furdui, intervenienti accesorii



Lidia Zambilovici si Dmitrii Agheev privind ridicarea sechestrului si constatarea
depasirii atributiilor.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 24 august 2023, Lidia
Zambilovici a depus cerere de apel impotriva hotararii din 25 aprilie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 14 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a restituit
cererea de apel declarata de Lidia Zambilovici, impotriva hotararii din 25 aprilie 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv cd apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelanta nu solicita repunerea in termen.

La 31 octombrie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.114, Vol.III), Lidia
Zambilovici, a declarat recurs impotriva incheierii din 14 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu
restituirea spre rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.

in motivarea recursului, a reiterat ci nu este de acord cu concluzia instantei de apel
deoarece prima instanta nu i-a comunicat prin intermediul postei electronice, copia
dispozitivul hotararii din 25 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar
hotararea motivata a receptionata abia la 17 august 2023.

La 01 noiembrie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.116, Vol.III), Tosif
Zambilovici si Elena Djulai, au depus recurs/referinta, prin care au solicitat admiterea
recursului declarat de Lidia Zambilovici, depus in data de 31 octombrie 2023, prin
intermediul postei terestre (f.d.115, Vol.ll1).

La 16 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat prin intermediul postei terestre in adresa
executorului judecdtoresc Ion Furdui, precum si intervenientului accesoriu Dmitrii
Agheev, copia recursurilor, pentru cunostinta (f.d. 119, Vol.Il1).

Insa, panid la examinarea recursurilor, executorul judecitoresc Ion Furdui si
intervenientul accesoriu Dmitrii Agheev nu si-au valorificat drepturile sale procedurale
si nu au depus referinte.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel a pronuntat incheierea contestata la 14
septembrie 2023, iar prin intermediul postei terestre a fost expediata participantilor la
proces impreund cu citatia (f.d.65, Vol.lll), si receptionate de ultimii la data de 18
octombrie 2023, fapt confirmat prin avizele de receptic anexate la materialele cauzei
(f.d.67/69, Vol.lll).

Prin urmare, recursul declarat la 31 octombrie 2023, prin intermediul postei
terestre, de catre Lidia Zambilovici, este in termen.

In conformitate cu art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civild, Curtea Suprema
de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile
de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referinteli
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand cererile de recurs, prin prisma argumentelor invocate de catre
recurentii si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei,
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
catre Lidia Zambilovici urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel,
din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentind incheierea.

Conform art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, decizia instantei de recurs
emisa dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii ramane irevocabilda din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva cd, dispozitivul
hotararii primei instante, in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de lIosif Zambilovici si Elena Djulai Tmpotriva executorului judecatoresc Ion
Furdui, intervenienti accesorii Lidia Zambilovici si Dmitrii Agheev privind ridicarea
sechestrului si constatarea depasirii atributiilor, a fost pronuntat la 25 aprilie 2023,
cauza fiind examinata In procedura generald, cu prezenta partilor (f.d.25).

Rezultatul examinarii cauzei si hotararea din din 25 aprilie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, au fost plasate pe site-ul oficial al instantei de judecata, la 25
aprilie 2023.

Potrivit scrisori de expediere a actului judecatoresc, anexata la materialele cauzei
(f.d.6, Vol.III), rezulta ca, instanta de fond, la data de 26 aprilie 2023 a expediat pentru
cunostinta participantilor 1a proces, copia dispozitivului hotararii din 25 aprilie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediu Centru.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civild prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Completul de judecatd invedereaza ca, art. 362 alin. (1), (3) din Codul de
procedura civila statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in
termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa
decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.

Completul de judecata retine ca, cererea de apel impotriva hotararii din 25 aprilie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost depusa de catre Lidia Zambilovici,



la data de 24 august 2023, cu depasirea termenului de 30 de zile, prevazut de art.362
alin.(1) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 14 septembrie 2023,
corect a restituit cererea de apel declarata de Lidia Zambilovici, impotriva hotararii din
25 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar apelanta nu solicitat repunerea in termen (f.d.62/64, VVol.l11).

In situatia in care dispozitivul hotirarii judecatoresti a fost pronuntat la 25 aprilie
2023, in temeiul art. 111 alin.(3) din Codul de procedura civila, termenul de contestare
cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a dispozitivului
hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 26 aprilie 2023, ultima zi a termenului
fiind data de 25 mai 2023, inclusiv (zi de joi).

La depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 25 aprilie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, apelanta/recurentd nu a solicitat repunerea in termenul pentru
declararea apelului.

Completul de judecatd subliniazd cd, repunerea in termen pentru declararea
apelului putea fi solutionata de catre instanta de apel doar in conditiile in care Lidia
Zambilovici, ar fi formulat o cerere de repunere in termen cu prezentarea probelor
pertinente si admisibile in justificarea acestei omisiuni, ceea ce la caz lipseste. Or,
solicitarea de repunere in termen este o prioritate a apelantei si nu poate fi solutionata
din oficiu de catre instanta de apel.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, instanta
de apel corect a retinut ca, Lidia Zambilovici nu a solicitat repunerea in termenul pentru
declararea apelului, in temeiul art. 116 din Codul de procedura civila.

in context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie remarca ca prin
impunerea unor termene limita in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se
urmdreste o buna administrare a justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca legiuitorul prin
stabilirea unui termen de declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului
civil in intregime, in special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului
civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul
la apel de a-1 valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii
raporturilor juridice constatate prin hotararea primei instante, Intrucét acestea nu pot sa
ramand panda la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea
participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostin{d de materialele
dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

Cu referire la argumentul recurentei precum ca prima instanta nu i-a comunicat
prin intermediul postei electronice, copia dispozitivul hotararii din 25 aprilie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie il retine ca fiind neintemeiat acest argument, ori materialele cauzei atesta ca
recurenta a cunoscut ca pe rolul instantei de judecata se afla spre examinare cauza
civila, precum si faptul ca are calitatea de intervenient accesoriu, insa, prin cererea din
02 martie 2023 (f.d.234, Vol.Il), depusa prin intermediul postei electronice (f.d.233,
Vol.Il), ultima a solicitat examinarea cauzei civile, in lipsa sa, astfel, ultima nu a depus
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diligenta in scopul apararii drepturilor sale si sa delege imputernici unui reprezentat de
ai reprezenta interesele in instanta de judecata, inclusiv de a contesta in termen
hotararea instantei de fond.

In aceste circumstante se constati temeinicia concluziei instantei de apel privind
omiterea nejustificata de catre Lidia Zambilovici a termenului de contestare cu apel a
hotararii din 25 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, or, recurenta,
cunoscand despre initierea procesul civil, chiar si in conditiile neprezentarii la
pronuntarea hotararii judecatoresti, fiind interesat in soarta solutionarii litigiului in care
are statut de intervenient accesoriu, trebuie sa demonstreze un rol activ, manifestand un
comportament de buna-credinta fata de drepturile si obligatiile sale procedurale.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si
asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu
buna-credinta de drepturile sale procedurale.

in conformitate cu art. 56, alin. (3) din Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma cd, partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In urma celor relatate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind restituirea apelului declarat de catre
Lidia Zambilovici din motivul depunerii acestuia in afara termenului legal, ori
neexercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat in cauza
Van Harn v. Germania (nr.7557/03 din 11 septembrie 2007) ca tine de obligatia partilor
de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

Conjunctura relevata certifica faptul ca, in spetd, nu se profileaza circumstante
care ar justifica omiterea termenului procedural de declarare a apelului.

Sub acest aspect instanta de recurs noteaza ca, legiuitorul a instituit termen
imperativ pentru exercitarea caii de atac, asigurand astfel stabilitatea raporturilor
juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o perioadad indelungata de timp, in
care apar, deruleaza si se modifica o complexitate de relatii dintre parti sub egida unor
norme de drept distincte. Deci, admiterea exercitarii unei cai de atac in afara termenului
legal ar constitui o incalcare a principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice
si respectiv, o solutie inadmisibild in conjunctura ordinii de drept nationale.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat in jurisprudenta sa ca,
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele, ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cdi de atac, urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si, in
particular, sa respecte principiul securitdtii raporturilor juridice si ca cei interesati
trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or, aceste
termene urmadresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea
juridica fixand un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la adapost de
plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce dacad tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legitura cu evenimente consumate cu mult timp In urma, plecand de la
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elemente de proba cdrora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
solutia instantei de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, In sensul articolului 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza,
in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Lidia Zambilovici,
impotriva incheierii din 14 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea
incheierii contestate.

in conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Lidia Zambilovici.

Se mentine incheierea din 14 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de losif Zambilovici si Elena Djulai
impotriva executorul judecatoresc lon Furdui, intervenienti accesorii Lidia Zambilovici
s1 Dmitrii Agheev privind ridicarea sechestrului si constatarea depasirii atributiilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



