Dosarul nr.3ra-1224/22
2-21077330-01-3ra-30112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

20 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diazchim”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diazchim” impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate, terf Marcel Raducan si Consiliul Concurentei cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului
administrativ,

impotriva deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-
au admis cererile de apel declarate de Autoritatea Nationala de Integritate si Consiliul
Concurentei, S-a casat hotararea din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii depuse de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diazchim”,

constata:

La data de 25 mai 2021 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diazchim” (in
continuare SRL ,Diazchim”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actelor administrative
individuale defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ (f.d. 4-11, vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci la 25 martie
2021 a fost Tnaintatd o plangere in adresa Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la Incalcarea de catre presedintele Consiliului Concurentei, Marcel Raducan a
regimului juridic al conflictelor de interese, semnand dispozitia Consiliului
Concurentei nr. 22 din 16 iulie 2020, prin care era dispusd initierea investigatiei
referitor la semnele incalcarii prevederilor art. 5 din Legea concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012 la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor pe
teritoriul Republicii Moldova, ordinele cu privire la efectuarea inspectiei si a
delegatiilor de inspectie. Or, presedintele Consiliului Concurentei, prin intermediul



sotiei sale Aurica Raducan, a mamei sale - Atena Raducan si a feciorului Gicu
Raducan detine in proprietate SRL ,,Moldprodinvest”, care are printre genurile de
activitate licentiate inclusiv: importul si (sau) depozitarea, comercializarea produselor
de uz fitosanitar si (sau) a fertilizantilor.

Reclamanta SRL ,Diazchim” a notat ca contrar relatirilor din plangerea
inaintata, confirmata prin probe scrise, inspectorul de integritate, Rodion Rusnac, in
cadrul efectuarii verificarii prealabile a plangerii a ajuns la concluzia de a refuza
initierea controlului. Astfel, la 30 aprilie 2021, SRL ,Diazchim” a receptionat
raspunsul Autoritatii Nationale de Integritate nr. 04-22/2050 din 26 aprilie 2021, prin
care a fost informatd ca in raport cu plangerea depusa, nu au fost identificate
clemente suspecte de integritate in privinta lui Marcel Raducan, care ar contura o
banuiala rezonabila la etapa verificarii prealabile.

Reclamanta a invocat ca ulterior a depus cerere prin care a solicitat eliberarea
unei copii a procesului - verbal de refuz al initierii controlului nr. 260/22 din 23
aprilie 2021. Respectiv, la 17 mai 2021 SRL ,,Diazchim” a receptionat o copie a
procesului - verbal nominalizat. lar, la 17 mai 2021 a depus in adresa Autoritatii
Nationale de Integritate o cerere prealabila prin care a solicitat anularea raspunsului
nr. 04-22/2050 din 26 aprilie 2021; anularea procesului - verbal de refuz al initierii
controlului nr. 260/22 din 23 aprilie 2021 si emiterea unui proces - verbal de initiere a
controlului pe faptele expuse in plangerea 1naintata de SRL ,,Diazchim” la 25 martie
2021.

Reclamanta a specificat ca contrar aprecierii expuse de catre inspectorul de
integritate, la caz sunt Intrunite toate condiitile incalcarii de catre Marcel Raducan, in
calitate de presedinte al Consiliului Concurentei a regimului juridic al conflictului de
interese. Or, Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, nu conditioneaza ca actul administrativ sa fie emis unilateral de catre
persoana care se afla in conflict de interese, ci este suficient ca persoana sa participe
la luarea unei decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce ii sint
apropiate, persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial.

Raportat la caz, reclamanta a subliniat ca Marcel Raducan detinand prin
intermediul sotiei, a mamei si a fiului sau SRL ,,Moldprodinvest”, care practica
importul si comercializarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor, a participat
s1 a semnat in calitatea sa de presedinte al Consiliului Concurentei actele de initiere si
efectuare a investigatiei la comercializarea produselor de uz fitosanitar si1 a
fertilizantilor pe teritoriul Republicii Moldova.

Reclamanta SRL ,,Diazchim” a invocat netemeinicia argumentului inspectorului
de integritate, precum ca prin prisma art. 40 alin. (1) lit. j) si k) din Legea concurentei
nr. 183 din 11 iulie 2012, presedintele Consiliului Concurentei semneaza ordinele,
delegatiile, actiunile in judecata, corespondenta dar si actele administrative, avizele,
rapoartele Consiliului Concurentei, or acest argument se contrazic prin prevederile
exprese ale legii, si anume art. 40 alin. (2) si art. 38 alin. (3) ale Legii concurentei nr.
183 din 11 iulie 2012.

Cu privire la argumentul inspectorului de integritate referitor la faptul ca
specificul/profilul economic al SRL ,,Moldprodinvest” este unul complex si vast, iar
importul si (sau) depozitarea, comercializarea produselor de uz fitosanitar si (sau) a
fertilizantilor fiind doar una din numeroasele activitafi economice desfasurate de



catre aceasta, reclamanta l-a calificat ca fiind absolut neintemeiat, eronat si care se
datoreaza unei aprecieri personale si exclusiv subiective a inspectorului de integritate.
Or, Legeal33 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale nu
condifioneazd comiterea incalcarii regimului juridic al conflictului de interese de
existenta unui sau a mai multor genuri de activitate si cu atat mai mult nu impune
conditia referitoare la venituri.

Referitor la invocarea de catre inspectorul de integritate al Legii pentru
aprobarea Programului national in domeniul concurentei si ajutorului de stat pentru
anii 2017 — 2020 nr. 169 din 20 iulie 2017, reclamanta SRL ,,Diazchim” a invocat ca
nu a considerat si nu considera cd, Consiliul Concurentei nu ar fi in drept sa initieze si
sd efectueze investigatii in oricare domeniu de activitate a economiei. Totusi,
indiferent de domeniul de activitate a economiei in care se initiaza sau se doreste a
efectua o investigatie de catre Consiliul Concurentei sau de catre oricare alta institutie
de control, la initierea si efectuareca controlului respectiv urmeaza a se respecta
prevederile legislatiei in domeniu.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca la caz, pentru orice observator neutru
sunt suficiente circumstantele de fapt enumerate pentru a fi constatatd existenta
banuielii rezonabile privind incalcarea regimului juridic de declarare a intereselor
personale si sa se initieze efectuarea unui control, in urma caruia sa stabileasca daca
Marcel Raducan a incalcat sau nu regimul juridic de declarare a averii si a intereselor
personale.

Reclamanta SRL ,Diazchim” a precizat ca raportand limitele exercitarii
dreptului discretionar la circumstantele spetei, autoritatea publicA nu a luat in
considerare toate faptele relevante si si-a exercitat dreptul sau discretionar contrar
scopului acordat de lege. Astfel, Autoritatea Nationala de Integritate, desi conform
legii, este obligatd sd asigure integritatea in exercitarea functiei publice sau functiei
de demnitate publicd, prin realizarea controlului privind respectarea regimului juridic
informatiile existente obiectiv, impuneau necesitatea initierii unui control efectiv,
Autoritatea Nationald de Integritate a ales sa se limiteze la o verificare prealabild si a
refuzat efectuarea unui control, prin ce a depasit limitele dreptului sau discretionar.

La data de 24 iunie 2021 SRL ,,Diazchim” a prezentat argumente suplimentare
la cererea de chemare in judecata depusa initial, solicitind in final admiterea cererii
de chemare in judecata, anularea raspunsului Autoritatii Nationale de Integritate nr.
04-22/2050 din 26 aprilie 2021; anularea procesului - verbal de refuz al initierii
controlului nr. 260/22 din 23 aprilie 2021 emis de catre inspectorul de integritate
Rodion Rusnac; obligarea emiterea unui proces - verbal de initiere a controlului pe
faptele expuse in plangerea inaintatd de SRL ,,DIAZCHIM” la 25 martie 2021 cu
privire la incalcarea regimului conflictului de interese admis de catre presedintele
Consiliului Concurentei, Marcel Raducan prin participarea la adoptarea si semnarea
dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 din 16 iulie 2020, a ordinelor
Consiliului Concurentei seria CC nr. 00035 din 16 1ulie 2020, seria CC nr. 000027
din 28 septembrie 2020 si a delegatiilor seria CC nr. 000135 din 16 1ulie 2020 si seria
CC nr. 0000127 din 28 septembrie 2020 (f.d.87-95 vol. I).

Suplimentar celor invocate in motivarea cererii de chemare in judecata
reclamanta a indicat cd, Autoritatea Nationald de Integritate a notat ca pentru a stabili



banuiala rezonabila a incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese, conform
art. 2 din Legea 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale este necesara constatarea intrunirii cumulative in faptele subiectului vizat a
cel putin doud elemente. Astfel, primul element se referd la existenta unui interes
personal al subiectului declararii, iar al doilea element se refera la faptul, ca interesul
personal avut, sa duca la influentarea sau eventuala influentare a exercitarii impartiale
si obiective a atributiilor si responsabilitatilor pe care le are subiectul declararii in
conformitate cu legea. Astfel, pentru a admite efectuarea unui control al averii, era
necesara constatarea banuielii rezonabile privind existenta unui interes personal al
subiectului declararii.

Contrar concluziei autoritatii publice citate supra, reclamanta a notat ca, in speta
interesul material al subiectului declararii rezultd din activitatile sale in calitate de
persoana privata, din relatiile sale cu persoancle apropiate si cu persoanele juridice,
din motiv cda Marcel Raducan, prin intermediul sotiei sale, a mamei sale si a
feciorului detine in proprictate SRL ,,Moldprodinvest”. Respectiv, inspectorul de
integritate avea sarcina sa constate, daca pretinsul interes personal a influentat sau
putea influenta activitatea subiectului declardrii in ceea ce priveste exercitarea
atributiilor de serviciu.

Reclamanta a subliniat ca, In contextul in care, Marcel Raducan recunoaste ca
,Moldprodinvest” 1i apartine, iar Consiliul Concurentei mentioneaza ca
,Moldprodinvest” este un importator de fertilizanti, importand in Republica Moldova
silitrd amoniacala, produs care se inscrie in grupul fertilizantilor, la caz se constata
existenta unui conflict de interese din partea lui Marcel Raducan la participarea,
emiterea si semnarea in calitatea sa de presedinte al Consiliului Concurentei a actelor
mentionate.

Cu referire la argumentul Autoritatii Nationale de Integritate precum ca SRL
,2Moldprodinvest” desfasoara un spectru larg de activitati, nu reprezinta decat o
recunoastere directd atat a Consiliului Concurentei, cat si a Autoritatii Nationale de
Integritate, privitor la existenta certd a unei incalcari a regimului juridic al
conflictului de interese. Or, Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii
si a intereselor personale nu conditioneaza incalcarea regimului juridic al conflictului
de interese de existenta unui sau a mai multor genuri de activitate si cu atat mai mult
nu impune conditia referitoare la venituri.

Reclamanta a calificat ca fiind neintemeiat argumentul Autoritatii Nationale de
Integritate precum cd controlul efectiv era pus in sarcina anumitor angajati din cadrul
Consiliului Concurentei, iar presedintele acestei autoritati nu a efectuat investigatiile.
Contributia presedintelui Consiliului Concurentei s-ar fi rezumat la semnarea
dispozitiei si a celorlalte acte de investigatie, or art. 40 a Legii concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012 indica asupra atributiilor presedintelui Consiliului Concurentei.

Mai mult, in cazul in care inspectorul de integritate avea sa initieze controlul pe
faptele expuse in plangerea depusa de catre ,,SRL ,,.Diazchim” si avea sa studieze in
mod obiectiv si multiaspectual toate nscrisurile care au fost emise la caz, acesta avea
sd constate ca Marcel Raducan a participat in cadrul sedintei Plenului Consiliului
Concurentei din 20 iunie 2019, la care a fost pusa in discutie Nota Directiei Abuz de
Pozitie Dominanta nr. APD07/187 din 07 iunie 2019 referitor la initierea investigatiei
utile pentru cunoasterea pietei produselor chimice; a semnat dispozitia Plenului



Consiliului Concurentei privind investigatia utila de cunoastere a pietei produselor
chimice nr. 22 din 20 iunie 2019; a primit Raportul preliminar cu privire la
investigatia utild privind cunoasterea pietei produselor chimice, in urma caruia a dat
indicatii conducatorului Directiei Anticartel; a primit si examinat Raportul Directiei
Anticartel din 15 iulie 2020, dand indicatii scrise; a participat in cadrul sedintei
Plenului Consiliului Concurentei din 16 iulie 2020 la care a fost pusa in discutie Nota
examinatorului nr. DA-07/173 din 15 iulie 2020 referitor la unele aspecte de
functionare a pietei comercializarii produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor pe
teritoriul Republicii Moldova; a semnat dispozitia Plenului Consiliului Concurentei
privind inifierea investigatiei la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor pe teritoriul Republicii Moldova; a semnat delegatiile si ordinele de
efectuare a inspectiilor; a semnat solicitarea nr. DA-06/185 - 1452 din 21 iulie 2020
prin care s-a solicitat de la SRL ,,Diazchim” informatii, a semnat scrisoarea de
insotire nr. DA-06/268-2081 din 11 noiembrie 2020 la care a fost atasat si remis
Raportul de investigatie; a semnat Scrisoarea nr. DA-06/280 din 30 noiembrie 2020
adresata sefului Departamentului inregistrare si Licentiere a Unitatilor de Drept al
Agentiei Servicii Publice; a participat la sedinta extraordinard a Plenului Consiliului
Concurentei din 03 martie 2021 la care a fost examinata Nota de extindere a
investigatiei initiate; a semnat raspunsul nr. DA-06/35-353 din 16 martie 2021
respingand cererea de aminare a audierilor formulata de catre SRL ,,.Diazchim”; a
semnat raspunsul nr. DA-06/38-363 din 17 martie 2021 respingand repetat cererea de
amanare, a participat la sedinta de audieri al Plenului Consiliului Concurentei din 18
martie 2021 pe cazul SRL ,,Diazchim”, a semnat Raspunsul nr. DA-06/41-375 din 18
martie 2021 respingdnd a treia oara cererea de amanare a audierilor; a semnat
raspunsul nr. DJ-04/104-431 din 25 martie 2021 prin care s-a expus asupra cererii de
suspendare a procedurii administrative si a semnat raspunsul nr. DJ-04/105-432 din
22 martie 2021, prin care s-a expus asupra cererii repetate de suspendare a procedurii
administrative.

Reclamanta SRL ,Diazchim” a invocat cad actiunile si actele enumerate
demonstreaza absolut clar cd Marcel Raducan in calitatea sa de presedinte al
Consiliului Concurentei a fost implicat la toate etapele investigatiei desfasurate, a dat
indicatii s1 a semnat acte care s-au referit nemijlocit la mersul investigatiei, iar asta
demonstreaza ca argumentul potrivit caruia atributiile lui Marcel Raducan s-ar fi
rezumat la semnarea dispozitiei si a celorlalte acte de investigatie nu corespunde
adevarului.

Referitor la argumentul Autoritdtii Nationale de Integritate precum ca
presedintele Consiliului Concurentei nu putea cunoaste apriori rezultatul investigatiei
reclamanta a indicat ca prin prisma art. 14 alin. (3) a Legii nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si a intereselor personale, lui Marcel Raducan, pana la
solutionarea conflictului de interese real, ii era interzisa intreprinderea oricarei actiuni
pe cauza cu exceptia abtinerii. La caz, Marcel Raducan s-a adresat catre Autoritatea
Nationala de Integritate doar dupa ce SRL ,,Diazchim” a formulat plangere catre alte
autoritati alte statului. Mai mult, urmare a examinarii demersului prin care Marcel
Réducan solicita opinia cu privire la existenta / inexistenta unui conflict de interese,
inspectorul superior de integritate cu atributii de control si organizare a activitatii
Inspectoratului de Integritate a ajuns la concluzia ca informatia prezentata este



insuficienta pentru a oferi un raspuns complet, respectiv concluzia formulata de catre
inspectorul de integritate - Rodion Rusnac este una prematura si neintemeiata, bazata
pe o analiza superficiala a materialelor anexate la plingere.

Totodata, reclamanta a notat ca desi prin referinta depusa Autoritatea Nationala
de Integritate noteaza ca dupa verificarea prealabild nu a fost constatatd existenta
banuielii rezonabile a incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese, prin
raspunsul nr. 04-14/R310/21 din 29 aprilie 2021 oferit lui Marcel Raducanu,
Autoritatea Nationald de Integritate noteaza ca prezenta interesului personal nu poate
fi analizata in abstract.

Cu referire la argumentul precum ca autoritatea publica nu poate decide in mod
arbitrar, de sine statator, daca initiaza sau nu un control, ci se bazeaza pe temeiurile
de drept si de fapt justificate, reclamanta a indicat ca autoritatea publica nu a luat in
considerare toate faptele relevante ci si-a exercitat dreptul sau discretionar contrar
scopului acordat de lege.

Prin incheierea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
atras in proces, in calitate de tert, Marcel Raducan (f.d. 2 vol. I).

La data de 21 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, Autoritatea
Nationala de Integritate a depus o cerere prin care a solicitat declararea
inadmisibilitatii actiunii depuse de SRL ,,Diazchim” (f.d. 206-209 vol. I).

Prin incheierea din 20 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
declarat admisibila actiunea in contencios administrativ depusa de SRL ,,Diazchim”
(f.d. 38-44 vol. II).

Prin incheierea din 20 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
atras in proces, in calitate de tert, Consiliul Concurentei (f.d. 45 vol. II).

Prin hotararea din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-
a admis cererea de chemare in judecata in contenciosul administrativ depusa de SRL
,Diazchim” mpotriva Autoritatii Nationale de Integritate, terti Marcel Raducan si
Consiliul Concurentei privind anularea actelor administrative individuale
defavorabile si obligarea la emiterea actului administrativ individual favorabil.

S-a declarat neintemeiat refuzul Autoritdtii Nationale de Integritate, expus in
raspunsul nr. 04-22/2050 din 26 aprilie 2021.

S-a anulat procesul verbal de refuz la initierea controlului nr. 260/22 din 23
aprilie 2021, emis de inspectorul de integritate Rodion Rusnac, ca neintemeiat.

S-a obligat Autoritatea Nationald de Integritate sa emita un proces-verbal de
initiere a controlului pe faptele expuse in plangerea inaintata de SRL ,,Diazchim” la
25 martie 2021 cu privire la incédlcarea regimului conflictului de interese admis de
presedintele Consiliului Concurentei, Marcel Raducan, prin participarea la adoptarea
si semnarea dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 din 16 iulie 2020, a
ordinelor Consiliului Concurentei seria CC nr. 000035 din 16 iulie 2020; seria CC nr.
000027 din 28 septembrie 2020 si a delegatiilor seria CC nr. 000135 din 16 iulie
2020 si seria CC nr. 000127 din 28 septembrie 2020 (f.d. 56, 71-96 vol. II).

La data de 27 septembrie 2021 Autoritatea Nationald de Integritate a contestat
cu apel hotararea din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Rascani
(f.d.58-59 vol. II).



La data de 25 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul
Concurentei a contestat cu apel hotararea din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chiginau sediul Rascani (f.d.61-68 vol. 11).

Hotararea motivata din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani a fost notificata, prin intermediul postei electronice Autoritatii Nationale de
Integritate si Consiliului Concurentei la data de 29 noiembrie 2021, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica (f.d.97, vol. I1).

La data de 28 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Autoritatea
Nationala de Integritate a depus motivarea apelului (f.d.110-120, vol. I1).

Tot, la data de 28 decembrie 2021, Consiliul Concurentei prin intermediul
oficiului postal a depus motivarea apelului (f.d.122-156, vol. I1).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelurile depuse
de Autoritatea Nationald de Integritate si Consiliul Concurentei.

Prin decizia din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis cererile
de apel depuse de Autoritatea Nationald de Integritate si de Consiliul Concurentei. S-
a casat hotararea din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-
a emis o noua hotarare, prin care actiunca depusa de SRL ,,Diazchim” impotriva
Autoritdtii Nationale de Integritate, terti Marcel Raducan si Consiliul Concurentei
privind anularea raspunsului Autoritatii Nationale de Integritate nr. 04-22/2050 din
26 aprilie 2021, anularea procesului-verbal de refuz al initierii controlului nr. 260/22
din 23 aprilie 2021 si obligarea emiterii unui proces-verbal de initiere a controlului pe
faptele expuse in plangerea din 25 martie 2021 s-a respins (f.d. 212-220 vol. 11).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut in baza notei
examinatorului nr. DAQO7/173 din 15 iulie 2020, referitor la unele aspecte de
functionare a pietei comercializarii produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor pe
teritoriul Republicii Moldova, prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 22
din 16 iulie 2020, s-a dispus initierea investigatiei referitor la semnele incélcarii
prevederilor art. 5 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, la comercializarea
produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor pe teritoriul Republicii Moldova.

Instanta de apel a notat ca prin ordinul Consiliului Concurentei seria CC nr.
000036 din 16 iulie 2020 s-a dispus efectuarea inspectiei la sediul SRL ,,Diazchim”
precum si in orice alte incdperi, terenuri si/sau mijloace de transport aflate in posesia
sau proprietatea acesteia, fiind stabilit ca, inspectia va incepe la 16 iulie 2020 si nu va
depasi 10 zile lucratoare. Respectiv, la 16 iulie 2020, Consiliul Concurentei a emis
delegatia de inspectie seria CC nr. 000135 pentru efectuarea inspectiei, iar prin
ordinul Consiliului Concurentei seria CC nr. 000027 din 28 septembrie 2020 s-a
dispus efectuarea inspectiei la sediul SRL ,,Diazchim”, precum si in orice alte
incaperi, terenuri si/sau mijloace de transport aflate in posesia sau proprietatea
acesteia, fiind stabilit ca, inspectia va incepe la 28 septembrie 2020 si nu va depasi 10
zile lucratoare.

Curtea de Apel Chisinau a precizat ca la 28 septembrie 2020, Consiliul
Concurentei a emis delegatia de inspectie seria CC nr. 000127 pentru efectuarea
inspectiei la sediul SRL ,,Diazchim”.

Instanta de apel relevat ca potrivit datelor din Registrul de stat al persoanelor
juridice, asociati si beneficiari efectivi la SRL ,,Moldprodinvest” sunt membrii
familiei lui Marcel Raducanu: Raducanu Aurica (51,7507%), Raducanu Gicu



(14,3083%), Raducanu Atena (11,3641%) si Hincu Mihail (22,577%), iar printre
obiectivele principale de activitate se enumera: importul si (sau) depozitarea,
comercializarea produselor de uz fitosanitar si (sau) fertilizantilor. lar, prin raspunsul
Agentiei Servicii Publice nr. 05/01R410 din 17 martie 2021, se confirma cd SRL
,Moldprodinvedt” este titularul licentei seria AMMII nr. 051333 din 11 aprilie 2016,
pentru importul si depozitarea, comercializarea produselor de uz fitosanitar si
fertilizantilor, valabila pana la 10 aprilie 2021.

Instanta de apel a indicat ca la judecarea cauzei in fond, s-a invocat ca actiunea
depusa de SRL ,,Diazchim” ar fi inadmisibila pe motivul ca, reclamanta nu poate
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa, insa, prin
actiunea depusa, SRL ,,.Diazchim” a revendicat incalcarea unui drept prin activitatea
administrativa a Autoritatii Nationale de Integritate. Astfel, la caz, interesul legitim al
SRL ,,Diazchim” consta in initierea si realizarea unui control privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese in privinta persoanei indicate in sesizare.

Instanta de apel a contestat cd prin plangerea depusd la Autoritatea Nationala de
Integritate, SRL ,,Diazchim” a solicitat investigarea actiunilor lui Marcel Raducan,
presedintele Consiliului Concurentei, manifestat la initierea investigatiei initiate de
Consiliul Concurentei referitor la semnele incalcarii prevederilor art. 5 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, la comercializarea produselor de uz fitosanitar
si a fertilizantilor pe teritoriul Republicii Moldova. Insa, inspectorul de integritate a
refuzat initierea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictului de
interese in privinta lui Marcel Raducan, statuand ca lipsesc indici ce ar confirma
banuiala rezonabila privind incélcarea regimului juridic al conflictelor de interese de
catre acesta.

Curtea de Apel Chisinau a mentionat cad dupa depunerea sesizdrii cu privire la
pretinsa incdlcare a regimului juridic al conflictelor de interese, inspectorul de
integritate initiazd procedura de control, urmand sa verifice daca sesizarea depusa
intruneste conditiile de fond si de forma stabilite de Codul administrativ, precum si
verificd existenta banuielii rezonabile privind incalcarea regimului juridic al
conflictelor de interese si se finalizeaza cu emiterea unui proces-verbal de initiere sau
a unui proces-verbal de refuz in initierea controlului. Respectiv, la caz, s-a constatat
ca dupa depunerea sesizarii de catre SRL ,,Diazchim”, inspectorul de integritate a
constatat cd n baza celor indicate in sesizare, cat si a informatiilor acumulate pe
perioada efectuarii verificarii prealabile, nu s-a constatat existenta banuielii
rezonabile privind incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre
subiectul declararii.

Sub acest aspect, instanta de apel a subliniat cad pentru a stabili banuiala
rezonabild a incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese, este necesara
constatarea Intrunirii cumulative in faptele subiectului vizat, a cel putin 2 elemente, si
anume, existenta unui interes personal al subiectului declararii si interesul personal sa
duca la influentarea sau eventuala influentare a exercitdrii impartiale si obiective a
atributiilor s1 responsabilitatilor pe care le are subiectul declararii.

In context, instanta de apel a retinut ca efectudnd verificarea prealabild a
sesizarii depuse de SRL ,,Diazchim”, inspectorul de integritate a constatat cert, ca
interesul personal al subiectului declararii nu se confirma prin simplul fapt al
existentei unei aparente legdturi dintre presedintele Consiliului Concurentei cu



persoanele apropiate care administreaza SRL ,,Moldprodinvest”, prin efectuarea unor
investigatii la alte companii, s-ar urmari crearea conditiilor ca SRL ,,Moldprodinvest”
sd detind monopolul pe piata de import si comercializare a produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor. Or, societatea respectiva are un spectru larg de activitati
pe care le desfagoara in domeniul economic si nu se rezuma doar la un segment al
pietei care ar fi similar cu segmentul de piata al SRL ,,Diazchim” sau a altor societati
comerciale care activeaza in acelasi domeniu economic.

Instanta de apel a considerat neintemeiata concluzia primei instante precum ca,
faptele si circumstantele constatate de inspectorul de integritate in procesul-verbal
contestat, ar depasi limitele verificarii prealabile, deoarece in cadrul procedurii de
verificare prealabila, inspectorul de integritate urma sa studieze circumstantele cauzei
pentru a determina daca, situatia descrisd in sesizare atestd o banuiald rezonabild de
incdlcare a acestui regim sau nu, iar, in conditiile spetei, nu este exclus un potential
conflict de interese al subiectului declararii la initierea investigatiilor.

In acest sens, instanta de apel a precizat, ci prin prisma art. 12 alin. (1) lit. a)-C)
din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, subiectul declararii se poate afla in conflicte de interese ce pot fi impartite
in urmatoarele categorii: conflict de interese potential, conflict de interese real si
conflict de interese consumat. Astfel, conflictul de interese potential pe care l-a
retinut prima instantd in raport cu Marcel Raducan nu trebuie declarat si nici
solutionat, sau, acest conflict potential constituie o situatie care, ipotetic, poate duce
la aparitia unui conflict de interese real.

Instanta de apel a indicat ca nu poate fi retinut drept temei de anulare a actelor
contestate de SRL ,,Diazchim” nici solicitarea lui Marcel Raducan privind expunerea
opiniei referitoare la eventualul conflict de interese depusa la Autoritatea Nationala
de Integritate, or, aceasta solicitare a fost formulata dupa depunerea plangerii in
adresa Presedintelui Republicii Moldova.

La data de 10 noiembrie 2022, SRL ,Diazchim”, reprezentat de avocatul
Anatolie Dmitric a depus recurs nemotivat, iar la data de 23 noiembrie 2022 a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie admisa cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,,Diazchim” (f.d. 234-240 vol. 1, 1-8 vol. 1lI).

In motivarea recursului, suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecata, SRL ,,Diazchim” a mentionat ca, verificarea sesizarilor depuse in adresa
Autoritatii Nationale de Integritate se efectueaza in doud etape si anume: etapa
verificarii prealabile care se desfasoard pe parcursul termenului de 30 de zile de la
data repartizarii sesizarii, in cadrul céreia inspectorul de integritate verifica existenta
aparentei de incalcare a regimului juridic al conflictelor de interese, etapd care se
finalizeaza cu emiterea unui proces-verbal in care se indicd motivele si temeiurile de
initiere sau de refuz al initierii controlului si etapa efectuarii controlului, care are loc
doar in situatia iIn care ectapa verificarii prealabile s-a finalizat cu emiterea unui
proces- verbal de initiere a controlului, etapd la care inspectorul de integritate
efectueaza nemijlocit controlul respectarii de catre subiect a regimului juridic al
conflictelor de interese.



Recurenta a mentionat cd inspectorul de integritate din cadrul Autoritatii
Nationale de Integritate a parcurs etapa verificarii prealabile a sesizarii depuse de
catre SRL ,,Diazchim” la 25 martie 2021, insd nu a initiat cea de a doua etapa a
controlului, din motiv ca in rezultatul parcurgerii primei etape a controlului a ajuns la
concluzia lipsei aparentei de incélcare a regimului juridic al conflictelor de interese.

Recurenta a invocat ca instanta de apel a dat o apreciere eronata circumstantei
spetei la acest moment, or la etapa verificarii prealabile a sesizarii, inspectorul de
integritate nu a putut acumula careva informatii respectiv, neacumuland informatii
nici nu putea sa constate existenta sau lipsa unei banuieli rezonabile privind existenta
sau lipsa incalcarii regimului juridic a conflictelor de interese. Or, inspectorul de
integritate nu a efectuat controlul respectarii regimului conflictului de interese, ci s-a
limitat la etapa verificarii prealabile, etapa care nu acorda imputerniciri si dreptul de a
acumula informatii.

Sub un alt aspect, in situatia in care inspectorul de integritate a acumulat
inscrisuri i a supus analizei faptul ca decizia de efectuare a unui control/investigatie
nu ar fi fost un act unilateral si discretionar al presedintelui Consiliului Concurentei si
ca specificul/profilul economic al SRL ,,Moldprodinvest” este unul complex si vast,
lar venitul acesteia din vanzari nu poate fi pus exclusiv pe seama comercializarii
produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor, recurenta a remarcat ca inspectorul de
integritate la caz si-a depdsit atributiile pe care le avea la faza verificarii prealabile si
a efectuat actiuni proprii etapei de control a respectarii regimului conflictului de
interese. Concluzie reflectata in hotararea primei instante si opinia separata a unui
judecator a instantei de apel.

Recurenta SRL ,,Diazchim” a invocat ca instanta de apel nu a luat in considerare
ca prin inaintarea actiunii S-a contestat anume legalitatea procesului - verbal de refuz
in initierea controlului in limitele actiunilor intreprinse de inspectorul de integritate,
nefiind solicitata inlocuirea atributiilor inspectorului de integritate pentru a constata
daca Marcel Raducan in functia de presedinte al Consiliului Concurentei a incalcat
sau nu regimul conflictului de interese. Astfel, argumentele instantei de apel
referitoare la faptul dacad la caz Marcel Raducan a incélcat regimul conflictului de
interese sau nu, sunt neintemeiate, or atributia de a constata existenta sau lipsa unui
conflict de interese 11 revine Autoritatii Nationale de Integritate.

In altd ordine de idei, recurenta a precizat ci instanta de apel a dat o apreciere
eronatd raspunsului Autoritatii Nationale de Integritate nr. 04-14/R-310/21 din 29
aprilie 2021, semnat de inspectorul superior de integritate cu atributii de control si
organizare a activitatii Inspectoratului de Integritate, oferit lui Marcel Raducan, in
care se indicd ca prezenta interesului personal nu poate fi analizatad in abstract. Astfel,
Autoritatea Nationald de Integritate prin raspunsul nominalizat declard ca prezenta
interesului personal nu poate fi analizat in abstract, iar la 29 aprilie 2021 era inca
imposibil a stabili cu certitudine daca incepand cu 16 iulie 2020 prin actiunea de
dispunere a initierii investigatiei Marcel Raducan a avut sau nu un interes personal.

La caz, procesul-verbal de refuz, contestat in prezenta cauza dateaza cu 23
aprilie 2021, adica cu 6 zile inainte ca aceeasi institutie sa recunoasca ca la momentul
emiterii raspunsului din 29 aprilie 2021, este imposibil de stabilit cu certitudine daca
incepind cu 16 iulie 2020 Marcel Raducan a avut sau nu un interes personal, prin
actiunea de dispunere a initierii investigatiei.
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In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 octombrie 2022, iar
dispozitivul deciziei a fost notificat recurentei SRL ,,Diazchim”, prin intermediul
postei electronice, la data de 31 octombrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d. 233, vol. II).

SRL ,,Diazchim”, reprezentat de avocatul Anatolie Dmitric a depus recurs
impotriva deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu la 10 noiembrie
2022 si 14 noiembrie 2022, (f.d.234-240, vol. II).

Decizia motivatd din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata prin intermediul postei electronice, SRL ,,Diazchim” si avocatului Anatolie
Dmitric, la data de 18 noiembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica, anexat la materialele cauzei (f.d. 241, vol. I1).

La data de 23 noiembrie 2022 SRL ,,Diazchim” a depus motivarea recursului
impotriva deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 1-8, vol.
[1).

Astfel, recursul depus de SRL ,,Diazchim” este in termen.

La data de 30 noiembrie 2022 Curtea Suprema de Justifie a expediat copia
recursului depus de SRL ,,Diazchim” in adresa Autoritatii Nationale de Integritate si
tertilor, Marcel Raducan si Consiliul Concurentei cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.11 vol. IIl). Insd, desi Marcel Riaducan si Consiliul
Concurentei au receptionat recursul depus de SRL ,,Diazchim”, fapt confirmat prin
avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d. 14, 24 vol. III), acestia nu si-au
exercitat dreptul procesual respectiv si nu au depus referinte.

Totodata, la data de 09 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice,
Autoritatea Nationald de Integritate a depus referinta la recursul depus de SRL
,,Diazchim”, solicitdnd respingerea cererii de recurs (f.d. 15-20 vol. I11).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrad in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. [V, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de
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Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diazchim”, a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza §i solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participangilor la proces.

In spetd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au fost expuse cu suficientd
claritate.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a admite recursul din alte motive, de a casa decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi decizii de declarare
ca fiind inadmisibilda a actiunii depusd de SRL ,,Diazchim”, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noud
decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Iar, potrivit art. 194 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, in procedura in
prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept.

In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile contestate
se examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

La randul sdu, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap .III din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel
se aplicd corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Completul de judecata retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3)
din Codul administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici
de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si
pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu
au fost discutate de participantii la proces.
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Pe parcursul examindrii cauzei s-a stabilit ca, la 25 martie 2021, SRL
,Diazchim” a depus la Autoritatea Nationald de Integritate plangere, prin care a
solicitat investigarea actiunilor lui Marcel Raducan, in calitatea sa de Presedinte al
Consiliului Concurentei (f. d. 1, dosar administrativ ANT).

Sesizarea respectivd a fost repartizatda Tn mod aleatoriu inspectorului de
integritate Rodion Rusnac, care in rezultatul verificarii prealabile, la data de 23
aprilie 2021, a emis procesul-verbal de refuz al initierii controlului nr. 260/22, prin
care a refuzat initierea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor
de interese in privinta lui Marcel Raducan, Presedintele Consiliului Concurentei (f. d.
67-70, dosar administrativ, ANI).

Prin raspunsul inspectorului de integritate Rodion Rusnac nr. 04-22/2050 din 26
aprilie 2021, SRL ,,.Diazchim” a fost informata ca, nu au fost identificate elemente
suspecte de integritate in privinta lui Marcel Raducan, care ar contura o banuiald
rezonabila la etapa verificarii prealabile.

Invocand ilegalitatea refuzului de examinare a sesizarii, SRL ,,Diazchim” a
inaintat 1n instanta de contencios administrativ actiune impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate, terfi Marcel Raducan si Consiliul Concurentei, prin care a
solicitat anularea raspunsul nr. 04-22/2050 din 26 aprilie 2021, anularea procesului-
verbal de refuz al initierii controlului nr. 260/22 din 23 aprilie 2021 si obligarea
Autoritdtii Nationale de Integritate sa emitd un proces-verbal de initiere a controlului
pe faptele expuse in plangerea inaintatd de SRL ,,Diazchim” la 25 martie 2020 cu
privire la incalcarea regimului conflictului de interese admis de catre Presedintele
Consiliului Concurentei, Marcel Raducan prin participarea la adoptare si semnarea
dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 din 16 iulie 2020, a ordinelor seria
CC nr. 00035 din 16 iulie 2020, seria CC nr. 000027 din 28 septembrie 2020 si a
delegatiilor seria CC nr. 000135 din 16 iulie 2020 si seria CC nr. 0000127 din 28
septembrie 2020.

Fiind investitd cu solutionarea cauzei in fond, Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani prin hotararea sa din 24 septembrie 2021, a admis integral actiunea depusa
de SRL ,,Diazchim”.

Curtea de Apel Chisindu judecand cauza in ordine de apel, a ajuns la concluzia
admiterii apelurilor depuse de Autoritatea Nationalda de Integritate si de Consiliul
Concurentei, casdrii hotararii primei instante cu emiterea unei hotarari noi, prin care
actiunea depusa de SRL ,,Diazchim” a fost respinsa.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie analizdnd materialele
dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios,
conchide cd concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare expuse in actele
judecatoresti adoptate sunt in contradictie cu materialele cauzei, iar normele de drept
material si procedural au fost aplicate eronat.

In conformitate cu art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica din
oficiu daca sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara
ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs. Alin. (2) al art. 207 din
Codul administrativ indica ca, actiunea in contencios administrativ se declara
inadmisibild in special cind: e) reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.
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In sensul art. 17 din Codul administrativ, drept vitimat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

In conformitate cu art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-0 activitate
administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care
decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
un drept vatdmat de catre o autoritate publicd in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatda competente.

Conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoand care
revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Din interpretarea logico-juridica a normelor precitate rezultd ca unul din
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ, inclusiv a actiunii in
control normativ, este revendicarea unui drept propriu, vatimat prin una din formele
activitatii administrative, or, actiunea in contencios administrativ trebuie sa
urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

La acest aspect Colegiul noteaza ca testului de admisibilitate a actiunii in
contencios administrativ urmeaza a fi supusa inclusiv si actiunea de control normativ,
inclusiv prin verificarea revendicarii unui drept propriu vatdmat si una din formele
activitatii administrative, conform art. 12 si 206 alin. (1) lit. e) din Codul
administrativ. Or, 1n esentd, scopul actiunii in control normativ consta in anularea
unui act administrativ normativ, care prin actiunea sa aduce atingere ilegald unui
drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite persoane.

Conform art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa 5
emita un act administrativ individual (actiune in obligare); c) impunerea la actiune, la
tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau
inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau a
unui contract administrativ (actiune in constatare); sau €) anularea in tot sau in parte a
unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

In corespundere cu art. 36 alin. (1) al Legii cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17.06.2016, actele de constatare mentionate la art.34 alin.(1) si
(2) pot fi contestate la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30 de zile de la emitere,
de catre persoana supusa controlului, de catre autorul sesizarii sau de catre persoanele
mentionate la art. 33 alin. (4) si (5), afectate nemijlocit de acesta. Conform art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132 din 07.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, in redactia Legii nr. 130 din 07.10.2021, in vigoare din 29.10.2021,
controlul averii s1 al intereselor personale se extinde asupra membrilor de familie,
parintilor/socrilor si copiilor majori ai persoanei supuse controlului. Dacd persoana
supusa controlului se afla in concubinaj cu o altd persoana, verificarea se va extinde
si asupra averil acestel persoane. Daca exista aparenta ca bunurile persoanei supuse
controlului au fost nscrise pe numele altor persoane, controlul se va extinde si asupra
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acestor bunuri si persoane. Dacd subiectul declararii a indicat venituri si bunuri
obtinute din donatii sau detine bunuri in comodat, controlul se va extinde si asupra
donatorului si comodantului. Acestora li se pot cere clarificari privind originea
veniturilor utilizate pentru achizitia si intretinerea respectivelor bunuri. Pentru
clarificarea acestor aspecte, inspectorul de integritate poate solicita informatii
relevante de la orice persoana fizica sau juridica.

Astfel, din normele precitate rezultd cert ca scopul actiunii in controlul
normativ constd in anularea unui act administrativ normativ, care prin actiunea sa
aduce atingere ilegald unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite
persoane.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs deduce ci reclamantul prezentei
actiuni SRL ,,Diazchim” nu detine nici calitatea de participant al procedurii
administrative cu drept de contestare a actului administrativ in sensul reglementarilor
art. 36 alin. (1) al Legii cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din
17 iunie 2016, neavand nici calitatea de persoana supusa controlului, autor al sesizarii
si nici de persoand mentionata la art. 33 alin. (4) si (5).

Or, unul dintre elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ este
revendicarea unui drept propriu atribuit prin lege, vatamat prin una din formele
activitatii administrative. Asadar, reclamantul care inainteazd actiune in contencios
administrativ trebuie sd urmareascd si sd justifice, pentru confirmarea parcurgerii
testului de admisibilitate, detinerea dreptului acordat de lege pentru revendicarea unui
drept subiectiv pretins incalcat, caruia 1 sar fi adus atingere prin activitatea
administrativd sau prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul
legal o cerere.

Contextual, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios administrativ trebuie
sa fie fundamentata pe dreptul acordat de lege pentru a initia revendicarea unui drept
subiectiv vatamat, dar, in lipsa acestei conditii cheie - care rezultd din sensul art. 189
(2), art. 17 din Codul administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform
art. 207 din Codul administrativ.

Sub acest aspect Completul de judecata releva ca prevederile art. 17 din Codul
administrativ, se referd la orice drept subiectiv reglementat de normele dreptului
material, altfel spus anume detinerea dreptului substantial reglementeaza investirea
cu statut juridic de participant al procedurii administrative cu toate drepturile ce
rezulta din acesta.

Asadar din dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ) in coroborare cu art. 39 alin. (2),
art. 17 si art. 189 alin. (1) st alin. (2) din Codul administrativ, se atestd ca, sesizarea
instantei de judecatd de cétre orice persoand care in opinia sa revendicd incélcarea
unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati publice, fie prin
refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere, implica
intrunirea obligatorie a conditiei reglementdrii legale care deschide calea initierii unei
actiuni Tn contestare.

La capitolul dat Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
ca, raportand la caz cadrul legal precitat, constata ca, SRL ,,Diazchim” la caz nu face
parte din cercul persoanelor carora cadrul legal analizat mai sus le acorda dreptul de a
solicita anularea raspunsului Autoritatii Nationale de Integritate nr. 04-22/2050 din
26 aprilie 2021; anularea procesului - verbal de refuz al initierii controlului nr. 260/22
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din 23 aprilie 2021 emis de catre inspectorul de integritate Rodion Rusnac; obligarea
emiterea unui proces - verbal de initiere a controlului pe faptele expuse in plangerea
inaintata de SRL ,,Diazchim” la 25 martie 2021 cu privire la incalcarea regimului
conflictului de interese admis de catre presedintele Consiliului Concurentei, Marcel
Réaducan prin participarea la adoptarea si semnarea dispozitiei Plenului Consiliului
Concurentei nr. 22 din 16 iulie 2020, a ordinelor Consiliului Concurentei seria CC nr.
00035 din 16 iulie 2020, seria CC nr. 000027 din 28 septembrie 2020 si a delegatiilor
seria CC nr. 000135 din 16 iulie 2020 si seria CC nr. 0000127 din 28 septembrie
2020nr. 165/08 din 01 aprilie 2022.

Or, conform reglementarilor art. 36 alin. (1) al Legii cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, la caz - persoana supusa
controlului este — Raducan Marcel; autorul sesizarii este SRL ,,Diazchim”, iar
prevederile art.33 alin. (4) si (5) al legii precitate, la fel nu acordda dreptul SRL
,,Diazchim” la contestarea actului administrativ individual defavorabil in instanta de
de judecata.

Raportand la caz, dispozitiile legale enuntate, instanta de recurs conchide ca din
sustinerile formulate de SRL ,,Diazchim” in actiunea inaintatd in judecatd, nu se
desprinde niciun argument fondat prin care s-ar motiva si sau justifica explicit in plan
material si/sau procesual care sunt in concret drepturile vatamate ale acesteia prin
actul administrativ contestat sau cdreia 1 se aduce atingere prin activitatea
administrativa.

In acest sens este relevantd si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat cd pentru ca un reclamant sd se poata declara victima, acesta
trebuie sd prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii survenirii unei
incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau
conjuncturi [Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale
Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00)]. Curtea a subliniat ca in Conventie nu este
prevazuta posibilitatea de a o actio popularis in scopul interpretarii drepturilor
recunoscute in Conventie; aceasta nu autorizeaza nici persoanele particulare sa se
planga in legaturd cu o dispozitie de drept intern doar pentru ca acestia considera, fara
sa fi suportat in mod direct efectele, ca dispozitia respectiva incalca Conventia (Aksu
impotriva Turciei, Burden impotriva Regatului Unit).

Respectiv, conjunctura descrisa mai sus interzice apriori inaintarea in contencios
administrativ a actiunilor populare actio popularis, or, sub sanctiunea declararii
actiunii inadmisibile, Tn cadrul actiunii in control normativ reclamantul trebuie sa
revendice un drept subiectiv al sau vatamat prin activitate administrativa.

Pentru motivele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de SRL ,,Diazchim”, din alte motive,
de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o
decizie noud, prin care actiunea in contencios administrativ depusd de SRL
,,Diaschim” se declara inadmisibila.

Conform art. 207 alin. (2) lit. e), art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

16



decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diazchim”.

Se caseaza integral decizia din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diazchim” impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, tert Marcel Raducan si Consiliul Concurentei cu privire la anularea
actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului
administrativ, si se emite o decizie noud, prin care:

Se declard inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Diazchim” impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, terf Marcel Raducan si Consiliul Concurentei cu privire la anularea
actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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