Dosarul nr. 2ra-332/23
2-20003081-01-2ra-27022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, D. Babalau, I. Dutca)

INCHEIERE

20 martie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vladimir
Paslaru, reprezentat de avocatul Marin Postu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Paslaru
impotriva Olgai Alexeenco si lon Alexeenco, intervenienti accesorii Alexei Levcenco
si Ion Popa cu privire la obligarea de a evacua scranciobul din metal din curtea casei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Vladimir Paslaru si a fost menginuta hotararea din 23
februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 10 ianuarie 2020, Vladimir Paslaru a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Olgai Alexeenco si lon Alexeenco, intervenient accesoriu lon Popa
(seful sectiei arhitectura si constructie a Preturii sect. Buiucani) cu privire la obligarea
de a evacua scranciobul din metal din curtea casei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este proprietarul apartamentului nr.
2 st al unui garaj din curtea casei nr. 102 din str. 31 august 1989, mun. Chisinau, fiind
vatamat n dreptul de folosintd a terenurilor de pe 1dngd imobil pentru satisfacerea unor
nevoi vitale, precum uscarea rufelor si activitatea a doi nepoti, creata in urma instalarii
abuzive pe locul de uscat rufele al apartamentului nr.2, de catre Ivan Alexeenco si Olga
Alexeenco, a unui scranciob.

A relatat cd Ivan Alexeenco este coproprietarul apartamentului nr. 1, iar Olga
Alexeenco este fiica acestuia, avand viza de resedinta pe alta adresa, insa, sta periodic
la parinti cu cei doi copii minori.



Reclamantul a mentionat ca in anul 2015, a modernizat locul de uscat rufele al
apartamentului nr. 2, situat in imediata vecinatate a garajului sdu si a zidului despartitor
al curtilor nr.100 si nr.102, cel mai discret loc al curtii, instaland 3 tevi de metal profilat
pentru legarea sforilor, spatiul de 2x3 m, fiind acoperit cu 3 carari din pavaje ecologice
si flori multianuale. Tn partea dinspre imobil a amenajat o vatra de flori.

A notat ca Tnainte de a demara lucrarile de modernizare a locului de uscat rufele
al apartamentului nr. 2, a solicitat acordul celorlalti coproprietari de locuinte din curte.
Desi aceasta lucrare nu-i prejudicia in drepturi, Ala Alexeenco (ap. 3) si L. Davidenco
(ap. 4) nu i-au dat acordul, refuzand sa-1 motiveze, iar Ivan Alexeenco a refuzat sa
comunice cu el.

A afirmat cd Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163
din 09 iulie 2010 nu prevede autorizarea amenajarii unor locuri de uscat rufele in spatiile
comune ale curtilor, iar legislatia din domeniul constructiilor prevede acordul scris al
celorlalti coproprietari. Astfel, reclamantul s-a folosit de dreptul de coposesor al
terenurilor de pe langa imobil, garantat de art. 8 din Legea privatizarii fondului de
locuinte si art. 31 din Codul civil si a executat lucrarile indicate de modernizare a locului
de uscat rufele.

Vladimir Paslaru a indicat ca Pretura sect. Buiucani prin scrisoarea nr.P-349/16
din 13 1ulie 2016 si Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Primariei
municipiului Chiginau prin scrisoarea nr.21/5254 din 28 iunie 2018, au confirmat
legalitatea amenajarii fara autorizatie de constructiec a locului de uscat rufele al
apartamentului nr. 2. La data de 12 decembrie 2016, agentul constatator 1. Reul, la
cererile multiple ale lui Alexei Levcenco, ignorand cadrul legal normativ si procedural
si fraudand caracteristicile amenajarii locului de uscat rufele, a pornit impotriva lui
Vladimir Paslaru un proces contraventional, iar prin decizia din 23 august 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, acest proces contraventional a fost incetat pe motivul expirarii
termenului de prescriptie.

A subliniat ca la 27 octombrie 2018, seful sectiei arhitecturd s1 constructic a
Preturii sect. Buiucani, lon Popa, a emis prescriptia nr. 07 de demontare a celor 3 tevi
de legat sforile de pe locul de uscat rufele al apartamentului nr. 2. Prescriptia a fost
contestata la Pretura sectorului Buiucani, insa, aceasta cerere a fost respinsa, fiind emisa
dispozitia nr.154-d, in baza careia au fost demontate la 29 noiembrie 2018 cele 3 tevi
de metal.

Tn luna mai 2019 Alexei Levcenco a initiat procedura de amenajare, exact pe
locul de uscat rufele al apartamentului nr.2, a unui teren de joacd pentru copii.
Reclamantul, impreuna cu fiul sau, au contestat procedura respectiva, insa, Ion Popa,
contrar propriei prescriptii conform careia terenul va fi amenajat cu acordul
proprietarilor imobilelor din str. 31 august 1989, nr. 102 si coordonarea cu Pretura
sectorului Buiucani, a incuviintat demersul lui Alexei Levcenco, contrasemnat de
familiile Alexeenco si Davidenco, avansand documentatia pentru aprobare Pretorului
sectorului Buiucani.

Astfel, la 09 octombrie 2019, in jurul orei 14:00, de catre parati, in mod abuziv,
a fost instalat un scranciob de metal, motiv din care la 10 octombrie 2019 reclamantul



a sesizat Inspectoratul de Politie Buiucani si Pretura sectorului Buiucani, solicitand
initierea unui proces contraventional si obligarea paratilor sd evacueze scranciobul de
pe locul de uscat rufele al apartamentului nr. 2. Insi, incilcand legea si ignorand
caracterul intangibil al locului de uscat rufele al apartamentului nr. 2 pe perioada
examindrii cauzei in instanta de judecata, Inspectoratul de Politie Buiucani a raspuns
formal la petitia reclamantului si abia la 12 decembrie 2019, evitand sa-l informeze
despre cadrul legal si probator al concluziei sale, a decis asupra neintrunirii faptei
paratilor a elementelor componente ale unei contraventii sau infractiuni.

Reclamantul a sustinut ca Pretura sect. Buiucani si-a denuntat participarea la
pregatirea actiunii lui Ivan Alexeenco si Olga Alexeenco de ocupare abuziva a locului
de uscat rufele al apartamentului nr. 2, informandu-1 ca locatarii din curtea nominalizata
au amenajat terenul de joacd pentru copii in baza schitei de proiect, avizata de Directia
generald arhitectura, urbanism si relatii funciare si Directia transport public si cdi de
comunicatie, planului de incadrare in teritoriu elaborat de Pretura sectorului Buiucani
si permisului nr.1325 eliberat de Directia generala transport public si cai de comunicatii.

A comunicat ca la 19 noiembrie 2019, a contestat avizarea de catre Directia
generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare a schitei de proiect pentru instalarea
scranciobului pe locul de uscat rufele, solicitdind transmiterea copiilor actelor
mentionate in scrisoarea Preturii sectorului Buiucani. Ulterior, la 17 decembrie 2019, a
propus paratilor sd evacueze benevol scranciobul instalat abuziv, sa convoace
proprietarii de locuinte pentru a decide de comun acord asupra modului de amenajare a
terenului de joaca pentru copii, insd, paratii au ignorat propunerile de solutionare
amiabild a litigiului, dar au denuntat faptul coordonarii actiunilor savarsite cu Pretura si
doud subdiviziuni ale Primariei mun. Chisinau.

Reclamantul a invocat ca in urma actiunilor paratilor, a fost privat in mod
fraudulos de dreptul de folosire a locului de uscat rufele, acesta fiind ocupat abuziv de
catre Olga Alexeenco, in pofida faptului ca ultima nu are drepturi imobiliare Tn curtea
nr. 102 din str. 31 august 1989.

Vladimir Paslaru considera ca instalarea abuziva a scranciobului a produs si
discriminarea nepotilor copiilor celor doua familii Paslaru in folosirea scranciobului, nu
s-a cerut acordul pentru instalarea scranciobului, precum nici cota-parte pentru
procurarea si instalarea acestuia, de unde rezultd ca copiii familiilor Paslaru nu au
dreptul de folosire a scranciobului. Amenajarea unui teren de joacd comun este
necesard, nsd, acesta nu poate incalca drepturile imobiliare si trebuie sa corespunda
normelor in constructii si securitdtii copiilor.

A solicitat obligarea lui Ivan Alexeenco si a Olgai Alexeenco si evcueze
scranciobul instalat abuziv pe locul de uscat rufele al apartamentului nr. 2, situat in
curtea casei nr. 102 din str. 31 August 1989, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, a fost atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu Alexei Levcenco, proprietarul apartamentului nr. 3 din str. 31 August 1989,
nr. 102,



La 23 iulie 2020, Vladimir Paslaru a depus cerere de modificare a pretentiilor,
prin care a solicitat obligarea paratilor sd evacueze scranciobul instalat abuziv, incasarea
din contul paratilor in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata in suma de 1150 de lei,
anularea urmatoarelor acte, anexate de catre parati la dosar: raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 0393 din 09 decembrie 2016, raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 0394 din 09 decembrie 2016, demersul adresat Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare pentru permisiunea de a amenaja un spatiu de
joaca pentru copii in ograda nr. 102 din str. 31 august 1989, permisul nr. 1325 al
Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare, schita de proiect
,2Amplasarea unui teren de joaca pentru copii din str. 31 august 1989, nr. 10,
mun.Chisinau”, concluzia medicului Eugen Ivasi, copiile certificatelor de nastere si a
carnetului de dezvoltare a nepotilor paratului, programului individual de reabilitare si
incluziune sociala seria CN nr. 233872, procesul-verbal cu privire la contraventie (f.d.
190-194, volumul I).

Prin incheierea protocolard din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost restituita cererea de concretizare a actiunii in partea pretentiei cu privire
la anularea actelor (f.d. 210, volumul I).

Prin hotararea din 23 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa integral actiunea depusa de Vladimir Paslaru, ca fiind neintemeiata.

La data de 14 martie 2022 Vladimir Paslaru a declarat apel impotriva hotararii
din 23 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi.

Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau a fost respins apelul
declarat de Vladimir Paslaru si a fost mentinuta hotararea din 23 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Vladimir Paslaru este
proprietarul apartamentului nr.2, situat pe str. 31 august 1989, nr.102, mun. Chisindu,
paratul lon Alexeenco este proprietarul apartamentului nr.1, iar intervenientul accesoriu
Alexei Levcenco este proprietarul apartamentului nr. 3. Constructiile din str. 31 august
1989, nr. 102, sunt amplasate pe terenul cu suprafata de 0,1 ha, nr. cadastral
0100520.191, proprietar al caruia este Statul Republica Moldova, intre proprietarii
apartamentelor amplasate pe teren nefiind stabilit modul de folosinta a terenului aferent.

Instanta de apel a mentionat cd in toamna anului 2015, Vladimir Paslaru a
modernizat locul de uscat rufele al apartamentului nr. 2 din imediata vecindtate a
garajului lui Alexei Levcenco, pe o portiune de teren cu dimensiunile 2m x 3m si
suprafata de 6,0 m?, pentru legarea atelor de intins rufele, fiind instalatd o constructie
din 3 tevi profilate, legate orizontal cu doua tevi. La 26 octombrie 2018, Pretura
sectorului Buiucani a emis prescriptia nr. 07 privind demontarea benevola de catre
Vladimir Péslaru a carcasei din tevi de metal si readucerea terenului in stare initiala si
deoarece reclamantul nu a executat benevol prescriptia, Pretura sectorului Buiucani a
emis o dispozitie, in temeiul careia la 29 noiembrie 2018 a fost demolata constructia de
metal aferentd locului de uscat rufele.

Ulterior, mai multi proprietari de apartamente din curtea casei de locuit nr. 102



din str. 31 august 1989, au solicitat Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii
funciare permisiunea de amenajare a unui spatiu de joc pentru copii in ograda comuna.
Tn acest sens, Directia generala transport public si cdi de comunicatie a eliberat permisul
nr. 1325 pentru amenajarea unui spatiu de joc pentru copii in ograda casei de locuit
situate pe str. 31 august 1989, nr.102, iar Directia generala arhitectura, urbanism si
relatii funciare a elaborat schema de amenajare a terenului de joaca pentru copii, acest
act fiind pus la baza elaborarii planului de incadrare in teritoriu de catre Pretura sect.
Buiucani, prin care a fost identificat locul unde urmeaza a fi amplasat spatiul de joc
multifunctional pentru copii. Astfel, in urma eliberarii actelor permisive, in curtea din
str. 31 august 1989, nr.102, mun. Chisinau a fost amenajat un teren de joaca pentru
copii.

Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca fiind justd si corectd concluzia primei
instante cu privire la netemeinicia actiunii inaintate de catre Vladimir Paslaru,
argumentele invocate de catre acesta purtand un caracter declarativ, nefiind probate prin
probe pertinente si concludente n sensul art. 118 din Codul de procedura civila.
Instalarea scranciobului a fost efectuata cu autorizarea si permisiunea autoritatii publice
locale, la actele cauzei fiind anexat planul de incadrare in teritoriu/schema de
amenajare, avizata de Pretorul sect. Buiucani, precum si schita de proiect, avizatd de
catre arhitectul sef al mun. Chisindu si seful Directiei generale transport public si cdi de
comunicatii. Aceste acte confirma cu certitudine faptul ca instalarea scranciobului in a
fost efectuata cu respectarea rigorilor legale.

Instanta de apel a indicat ca argumentul reclamantului precum ca scranciobul din
metal a fost amplasat fara acordul sau, nu confirma ilegalitatea actiunilor de instalare a
scranciobului, legiuitorul neconditionand amenajarea unui teren de joaca pentru copii
prin acordul tuturor coproprietarilor de imobile amplasate pe terenul ce apartine statului.

La data de 16 februarie 2023 Vladimir Paslaru, reprezentat de avocatul Marin
Postu, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
pronuntarea unei hotdrari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca hotararile instantelor ierarhic inferioare sunt
neintemeiate, nefiind elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
justa a cauzel.

Reprezentantul recurentului a indicat ca Olga Alexeenco nu este proprietar sau
posesor al imobilelor situate pe str. 31 August 1989, ne. 102 si respectiv, nu are dreptul
de a decide cum sa fie administrat si amenajat spatiul din curtea comuna, decét cu un
acord prealabil al tuturor posesorilor acestui teren. Ceilalti proprietari de apartamente
din curte nu au copii mici i nici interesul de a amenaja locuri de joaca pentru copii sau
ale obiecte pentru distractia copiilor.

A afirmat ca instantele de judecata au interpretat in mod eronat prevederile art. 8
alin. (1) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, potrivit
carora proprietarii de locuintd privatizata sint coposesorii instalatiilor $i comunicatiilor
ingineresti, ai locurilor de uz comun ale imobilului si ai terenurilor de pe linga el.

A mai invocat cd instantele ierarhic inferioare au omis sa elucideze cine este



proprietarul scranciobului din metal, precum si sa delimiteze notiunea de amenajare a
unui teren de notiunea de instalare a unui scranciob. La fel, nu au dat apreciere
argumentelor recurentului, sustinute de concluziile expertului in pedagogia copiilor, cu
privire la riscurile ce pot apdrea 1n legatura cu folosirea scranciobului.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 octombrie
2022.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
la adresa electronica a avocatului Marin Postu la 20 decembrie 2022 (f.d. 34, volumul
[1).

Astfel, recursul, declarat la 16 februarie 2023, este in termen.

La 27 februarie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor (f.d.
43, volumul I1), cu instiintarea despre depunerea referingei.

Prin referinta depusa la 07 aprilie 2023, Ivan Alexeenco a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Conform art. XTI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor n vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Vladimir Péslaru,
reprezentat de avocatul Marin Postu, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost Incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se i1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de VIadimir Péslaru, reprezentat de
avocatul Marin Postu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie



sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand n recursul declarat de VIadimir
Paslaru, reprezentat de avocatul Marin Postu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Vladimir Paslaru, reprezentat de avocatul Marin Postu, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Vladimir Paslaru, reprezentat de avocatul Marin Postu, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



