Dosarul nr. 2ra-786/2023
2-21111351-01-2ra-07062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Iu. Cotruta, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
20 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publica
Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Abed Ali
Muhammad impotriva Institutiei Publice Universitatea de Stat de Medicind si
Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” cu privire la anularea ordinului de exmatriculare,

impotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 iulie 2021, Abed Ali Muhammad, reprezentat de avocatul Petru Ursu, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Institutiei Publice Universitatea de
Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”, solicitdnd anularea ordinului
nr. 25-ST/STR din 16 aprilie 2021, restabilirea la studii.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, prin ordinul paratului, nr. 25-
ST/STR din 16 aprilie 2021, a fost exmatriculat, in legatura cu Incdlcarea
legislatiei in vigoare a Republicii Moldova, precum si a fost rezolutionat din 16
aprilie 2021 contractul cu privire la instruirea la studii superioare integrate a
cetatenilor straini nr. 1408/78 din 07 octombrie 2017.

Totodata, a mentionat ca, din continutul ordinului, rezulta ca, a fost adoptat in
temeiul a trei Inscrisuri §i anume: procesul-verbal cu privire la contraventie
MAI05213920 din 15 aprilie 2021; procesul-verbal nr. 21 din 15 aprilie 2021 al
sedintei Biroului Facultatii de Medicina nr. 2; explicatiile sale din 15 aprilie 2021,
in calitate de student, grupa M1757, ID 10171059, Facultatea de Medicina nr. 2.

Reclamantul a afirmat ca, nu a incélcat legislatia Republicii Moldova conform
ordinului contestat, or, acest act a fost emis in mod arbitrar si vadit pripit, cu
incédlcarea evidenta a principiului nevinovatiei, garantat de Constitutia Republicii
Moldova, de Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cat si de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, la care Republica Moldova este parte.

Prin prisma prevederilor art. 448 alin. (1), (5) din Codul contraventional, a
indicat ca, procesul-verbal cu privire la contraventie din 15 aprilie 2021, intocmit
in privinta sa, nu constituie la moment un act definitiv si irevocabil, Tnsa unul
suspensiv, intrucat la data de 29 aprilie 2021 a fost contestat in instanta de
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judecata.

Actele administrative emise de pérat si anume: procesul-verbal nr. 21 din 15
aprilie 2021 al sedintei Biroului Facultatii de Medicina nr. 2, ordinul nr. 25-
ST/STR din 16 aprilie 2021, in temeiul caruia a fost emisa ulterior decizia nr.3 cu
privire la revocarea dreptului de sedere provizorie pentru studii din 21 aprilie 2021
si decizia de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova din 21 aprilie 2021 a
Biroului Migratie si Azil, nu au si nici nu pot produce la moment efecte juridice,
din motiv ca, actele in cauza constituie acte subsidiare procesului-verbal cu privire
la contraventie din 15 aprilie 2021, fiind Tntocmite n baza ultimului, care, la caz,
nu are caracterul puterii lucrului judecat.

Prin hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
dosarul nr. 3-1219/2021, s-a constatat cu certitudine temeinicia actiunii in
contencios administrativ impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind anularea actelor administrative
individuale defavorabile, fiind admisa si anulate actele administrative individuale
defavorabile: decizia nr.3 din 21 aprilie 2021 de revocare a dreptului de sedere
provizorie pentru studii si decizia de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova
nr.14 din 21 aprilie 2021, emise de Biroul Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova in privinta sa. Desi, aceste circumstante
au fost aduse la cunostintd administratiei paratului si a solicitat in temeiul art. 81
alin. (1) din Codul administrativ, suspendarea ordinului emis in privinta sa, pana la
solutionarea definitiva si irevocabila de catre instanta de judecatd a contestatiei
depuse Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie, insa prin raspunsul
paratului i s-a respins cererea, din motiv ca este vinovat de incélcarea legislatiei
Republicii Moldova.

Reclamantul a reiterat ca, actul administrativ individual defavorabil, ordinul
paratului, este pasibil de anulare in mod integral, intrucat a fost emis cu incalcarea
grava a principiului nevinovatiei in materie de acuzatie contraventionald. Ofr,
contestatia depusa in ordinea art.448 din Codul contraventional, Tmpotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie, nu a fost solutionatd, respectiv nici
legalitatea ordinului contestat nu poate fi abstractizata de legalitatea procesului-
verbal cu privire la contraventie, ce, la fel, a fost contestat.

Controlul judecatoresc al legalitatii actelor administrative presupune apararea
drepturilor si intereselor legitime ale cetdtenilor, Tmpotriva abuzurilor
administratiei publice, in conditiile Codului Administrativ. Acest control se
infaptuieste de catre instantele de judecatid in conditiile legii. intru elucidarea
subiectului privind realizarea controlului judecatoresc se impune conceptul
competentei, in baza caruia se realizeaza respectivul control.

Pornind de la scopul primordial al institutiei contenciosului administrativ,
care este prestabilit de legiuitor §i care presupune contracararea abuzurilor si
exceselor de putere ale autoritdtilor publice, apararea drepturilor persoanei in
spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.
Si reiesind din dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la fel a fost
predeterminat de legiuitor i care a fost formulat astfel - orice persoana care se
considerd vatamatd intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
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obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a
fost cauzata.

Vinovatia sa in savarsirea faptei contraventionale imputate, ce a stat la baza
emiterii actului administrativ contestat, nu a fost stabilitd legal, astfel incat,
procesul-verbal cu privire la contraventic a fost contestat. Probarea legalitatii
actului administrativ adoptat, intra in sarcina paratului, insa, a constatat cu
certitudine faptul cd, obligatia in cauzd nu a fost indeplinitd de parat. Probe
concludente si utile ce ar demonstra vinovdtia Sa in savarsirea contraventiei
administrative, incilcarea legislatiei RM, pentru care fapt a fost exmatriculat si
ulterior supus returnarii de pe teritoriul RM, de cétre parat nu se regasesc.

Alegatiile paratului formulate in rdspunsul sau la cererea prealabila cu referire
la cazierul contraventional, devin inoportune cazului respectiv, in masura in care
aceste incalcari, ce au fost stinse legal, nu au constituit temei de emitere a ordinului
de exmatriculare din partea Universitatii. Actele Biroului de Migratie s1 Azil au
fost emise doar in baza ordinului USMF nr.25-ST/STR din 16 aprilie 2021 cu
privire la exmatricularea de la studii, exceptandu-se astfel incalcari anterioare.
Concluziile reprezentantului paratului cu referire la intentia evidentd de a incalca
legislatia RM, sunt catalogate drept prejudecati xenofobe subiective si vadit
discriminatorii din partea reprezentantului paratului fata de un student strain.

In subsidiar, a mentionat ci, caracterul pur formal al actelor administrative
emise in privinga sa, se deduce inclusiv din faptul ca, dupa emiterea ordinului de
exmatriculare, acest act i-a fost adus la cunostinta abia la data de 28 aprilie 2021,
cand deja erau pregatite actele solutionate pozitiv ale Biroului Migratie si Azil din
21 aprilie 2021, la demersul institutiei de invatamant superior din 21 aprilie 2021
Intre timp, dupa data de 16 aprilie 2021, a mai sustinut examene in cadrul
universitatii respective, nefiind informat cu privire la initierea unei proceduri
administrative in privinta sa si ca deja este exmatriculat din data de 16 aprilie 2021.
Or, initial acesta a fost sesizat de catre Biroul de Migratie si Azil, dar nicidecum de
institutia de invatdmant superior in care reclamantul 4 ani is1 desfasoard studiile,
astfel incat, atesta vadit faptul ca, actul administrativ contestat, a fost emis in mod
arbitrar si pripit, cu incilcarea prezumtiei de nevinovatiei, garantata de art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Prin hotararea din 22 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de Abed Ali Muhammad si s-a
anulat ordinul Institutiei Publice Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie
,Nicolae Testemitanu” nr. 25-ST/STR din 16 aprilie 2021 ,,Cu privire la
exmatriculare”, emis In privinta lui Abed Ali Muhammad, cu restabilirea acestuia
la studii.

In dezacord cu hotirdrea primei instantei, Institutia Publici Universitatea de
Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu™ a declarat apel.

Prin decizia din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Institutia Publica Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie
,Nicolae Testemitanu” si s-a mentinut hotararea din 22 septembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a considerat ca fiind justd solutia
primei instante privind admiterea actiunii, fiind emisd in rezultatul aprecierii juste
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a circumstantelor cauzei si aplicarii corecte a normelor de drept.

In contextul pretentiilor deduse judecatii, instanta de apel s-a referit la
prevederile art. 9 alin.(11), art. 150, art. 137 din Codul educatiei, art. 4 din
Regulamentul cu privire la studiile strainilor in institutiile de invatamint din
Republica Moldova si abrogareca unor hotariri ale Guvernului, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 504 din 04 1ulie 2017, art. 42 alin.(2) lit.d) si alin.(3) din
Carta Universitarda a Universitatii de Stat de Medicind si Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu” din Republica Moldova.

Instanta de apel a retinut ca, la data de 07 octombrie 2017 cetateanul
Israelului Abed Ali Muhammad a incheiat cu Universitatea de Stat de Medicina si
Farmacie contractul cu privire la instruirea la studii superioare integrate cetatenilor
straini. Potrivit pct. 1.1. al contractului, obiectul prezentului contract 1l constituie
instruirea la studii superioare integrate de catre Universitatea a studentului la
Facultatea Medicind conform programelor de studii acreditate Tn modul stabilit de
prevederile legislatiei Republicii Moldova in vigoare si cu achitarea taxelor pentru
instruire de catre student.

Prin urmare, obligatiile dintre participantii la proces deriva din contractul
incheiat, in baza principiului libertdtii contractuale. Astfel, raporturile intre
participantii la proces s-au nascut dintr-un contract juridic, urmind a fi aplicat
principiul libertatii contractuale. Totodatd, reclamantul prin actele normative ale
RM este obligat sa respecte, legislatia Republicii Moldova, inclusiv si
regulamentele interne ale institutiei de invatamant, care urmau a fi aduse la
cunostintd reclamantului si in final, limitarea dreptului reclamantului la studiu
urmeaza sa fie analizat in baza principiului proportionalitatii.

Conform cap.9.1 pct. 68 din Regulamentul de organizare a studiilor
superioare de licenta (ciclul I) si integrate (Licentd si Master) in Universitatea de
Stat de Medicind s1 Farmacie ,Nicolae Testemitanu” din Republica Moldova,
aprobat prin procesul verbal nr.2/2 din 27 februarie 2020, raporturile studentului cu
institutia de Tnvatdmant superior sub aspect academic, financiar si social sunt
prevazute in contractul de studii superioare, elaborat conform modelului stabilit de
Universitate si Incheiat cu fiecare student in parte la inceputul studiilor superioare
de licenta si integrate, in maximum 15 zile lucratoare de la demararea anului de
studii. Totodata, a fost citat pct. 130 din Regulament.

Instanta de apel a constat cd, raporturile juridice intre reclamantul Ali Abed
Muhammad s$i Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie ,Nicolae
Testemitanu” sub aspect academic, financiar si social sunt reglementate prin
Contractul cu privire la instruirea la studii superioare a cetdtenilor strdini din 07
octombrie 2017, astfel ca prevederile contractuale cu privire la dreptul discretionar
al piritului de a sanctiona reclamantul prin aplicarea sanctiunii celei mai drastice —
exmatricularea — contravine principiului proportionalitatii sanctiunii aplicate, in
raport cu fapt comisa.

La caz, principiul proportionalitatii, in acceptiune clasica, presupune ca
oricare decizie sau masurd adoptatd de organele abilitate urmeaza sa se bazeze pe o
justd si echitabild evaluare a faptelor, pe echilibrare adecvata a intereselor
implicate, precum §i pe o selectare coerentd a mijloacelor si mecanismelor care
urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit.

Astfel, circumstanta cd studentul Abed Ali Muhammad a fost sanctionat
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contraventional in baza art. 69 alin. (1) din Codul contraventional nu constituie un
temei just si echitabil in vederea aplicarii mdsurii de exmatriculare, or aceasta
incalca principiul echilibrului adecvat al intereselor partilor.

Principiul proportionalitatii poate fi interpretat drept principiul justetei
sanctiunii, presupunand ca intinderea raspunderii trebuie sa fie direct proportionala
cu fundamentul acesteia. Sanctiunea urmeaza a fi strict proportionald si corelativa
faptei prejudiciabile imputabile delincventului. Principiul justetei sanctiunii
presupune, in primul rand, proportionalitatea sanctiunii in raport cu gravitatea
faptei ilicite.

Contrar obiectiilor apelantului, instanta de apel a notat cd mentinerea in
vigoare a ordinului contestat ar constitui o violare a dreptului la instruire a
reclamantului, protejat de art. 2 al Protocolului 1 aditional la CEDO. Or, procesul-
verbal cu privire la contraventie MAI05213920 din 15 aprilie 2021, care a stat la
baza emiterii ordinului de exmatricularea studentului Ali Abed Muhammad, a fost
anulat prin hotararea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, mentinuta prin decizia din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn acest sens, a mentionat art.123 alin.(2) din Codul de proceduri civila.

Prin urmare, Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie ,Nicolae
Testemitanu”, Tn mod pripit a emis ordinul de exmatriculare a reclamantului Abed
Ali Muhammad in temeiul procesului-verbal cu privire la contraventie seria
MAI05213920 din 15 aprilie 2021, a carui legalitate a fost verificatd de catre
instantele de judecata, fiind dispusa anularea acestuia, cu repunerea in drepturi a
reclamantului.

Subsidiar, conform art.137 din Codul educatiei, art.42 alin.(2) lit.d) si alin.(3)
din Carta Universitara a Universitatii de Stat de Medicinad si Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu” din Republica Moldova, studentii care nu respecta prevederile
actelor normative in vigoare si/sau ale actelor interne ale Universitatii, sint pasibili
de sanctionare, in functie de gravitatea faptei, conform actelor interne ale
Universitdtii, inclusiv prin exmatriculare.

Din materialele pricinii, se atesta ca, reclamantul Abed Ali Muhammad pe
parcursul anilor de studii nu a comis abateri disciplinare, a frecventat toate orele,
absente nu a admis, a sustinut toate examenele, restante nu are, taxa pentru studii a
fost achitata integral si la timp.

Astfel, instanta de apel a semnalat ca la aplicarea sanctiunii nu a fost analizata
gravitatea faptei, legatura de cauzalitate dintre fapta comisa si procesul de studiu,
personalitatea reclamantului, reusita acestuia la studii etc. Prin urmare, rectorul
Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testimitanu” a dispus
exmatricularea studentului Ali Abed Muhammad fard a motiva ratiunea aplicarii
celei mai grave sanctiuni, fard a verifica circumstantele cauzei, influenta si
consecintele comportamentului reclamantului fatd de reputatia institutiei de
invatamant.

In cele din urmi, instanta de apel a constatat ci aceste masuri nu pot fi
considerate rezonabile si proportionale scopului urmarit - dreptul la instruire, care
este asigurat strainilor si apatrizilor in conditii egale de aplicare similare cetdtenilor
Republicii Moldova.

La 18 mai 2023, Institutia Publica Universitatea de Stat de Medicina si
Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 14
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martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea
integrald a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei
de apel.

Reiterand circumstantele de fapt si drept, referitor la motivele invocate de
catre instanta de apel, care Tn opinia recurentului, a interpretat in mod eronat legea
sau analogia dreptului, a indicat ca, constatarca instantei de apel privind
prevederile contractuale cu privire la dreptul discretionar de a sanctiona
reclamantul prin aplicarea sanctiunii celei mai grave, exmatricularea, contravine
principiului proportionalitatii sanctiunii aplicate in raport cu fapta comisa, este
nefondatda fara suport juridic. Or, conform actelor enuntate, precum si a
contractului de studii semnat de catre intimat, in cazul incalcarii prevederilor
actelor normative in vigoare si/sau ale actelor interne ale Universitatii, ultima are
dreptul de a exmatricula studentul si a rezolutiona contractul de studii. Studentul/
intimat a savarsit doud incalcari ale legislatiei Republicii Moldova, fapt constatat
de catre instanta de judecata si recunoscut de catre student, dupa care tinand cont
de afectarea imaginii acesteia prin comportamentul neadecvat al studentului a decis
exmatricularea studentului de la studii.

Ceea ce tine de aplicarea principiului proportionalitatii, Tn procesul de
exmatriculare al intimatului, s-a bazat pe o justa si echitabild evaluare a faptelor
ilegale comise, a examinat cu multa atenfie actiunea intimatului contrard normelor
legislative si regulamentelor interne, ca, Tn final, aplicarea sanctiunii sa corespunda
atingerii unui scop legitim. Conform prevederilor Codului educatiei si a actelor
interne ale Universitatii, nu este expres prevazut procedura de aplicare a sanctiunii
disciplinare sau tipurile de sanctiuni disciplinare, in functie de gravitatea faptei se
aplica sanctiunea de cdtre administratie, la propunerea biroului facultatii.
Sanctiunea aplicatd are drept scop evitarea producerii pe viitor a unor fapte de
acest gen.

Cu trimitere la prevederile art.9 alin.(1), (2) lit.a) din Codul civil, recurentul a
afirmat ca, prin semnarea contractului cu privire la instruirea la studii superioare
integrate a cetatenilor straini, intimatul si-a asumat anumite drepturi si obligatii
civile. Principiul libertd{ii contractuale ofera posibilitate partilor contractante de a
stabili confinutul si forma contractului prin acordul de vointd al partilor asupra
clauzelor contractuale. Libertatea contractuala trebuie exercitatd in anumite limite,
limite continute in lege, stabilite de ordinea publicd si bunele moravuri. Or, in
opinia instantei de apel, principiul libertdtii contractuale presupune, libertatea
partilor de a deroga de la regulile imperative. Asadar, conform prevederilor
contractului, studentul era obligat sa cunoasca si sd respecte legislatia Republicii
Moldova Tn vigoare, inclusiv prevederile actelor normative cu privire la instruire,
normele de trai si de deplasare pe teritoriul Republicii Moldova stabilite pentru
cetatenii straini, iar conform art.6.1. lit. a) contractul poate fi reziliat din initiativa
Universitatii in urmatoarele cazuri: nerespectarea de catre student a legislatiei
Republicii Moldova in vigoare. Tot aici conform prevederilor contractuale
pct.2.2.5 lit. a) Universitatea are dreptul sa exmatriculeze studentul in caz de
nerespectarea de catre student a legislatiei Republicii Moldova in vigoare.

Ordinul de exmatriculare contine referinta la temeiul de fapt si de drept, fiind
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stipulate prevederile actelor normative, precum si ale contractului de studii care au
fost incalcate de student, precum si actele probante ce confirma incélcarea repetata
a legislatiei in vigoare, precum si recunoasterea studentului mentionatd in
explicatia scrisd personal de acesta.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 07 iunie 2023 (Vol.ll,
f.d.10), a fost expediata in adresa intimatului si avocatului Petru Ursu si a fost
receptionatad la 12 iunie 2023 de catre avocat, conform avizului de receptie (Vol.ll,
f.d.14). Din adresa intimatului s-a restituit corespondenta ca fiind nereclamata
(Vol.ll, £.d.12-13).

La 19 iunie 2023, intimatul Abed Ali Muhammad, reprezentat de avocatul
Petru Ursu, a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea
declararii recursului inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 14 martie 2023, iar cererea de
recurs a fost depusa la 18 mai 2023.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei integrale a deciziei instantei de
apel catre participantii la proces, la data de 12 mai 2023, prin intermediul postei
electronice (Vol.l, .d.209). Astfel, recursul declarat este in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificdri in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

Tn conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitiec pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Institutia Publica Universitatea de Stat de Medicina si
Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023 si va fi examinat in baza temeiturilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Institutia Publicd Universitatea
de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa
declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura
civild, in vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, Institutia Publica Universitatea de
Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” Tn motivarea recursului
depus, a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit. c¢), d) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul a
facut trimitere la temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (2) lit. ¢), d) din
Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si anume lit. ¢) si
lit.d), interpretarea eronata a legii si aplicarea in mod eronat a analogiei legii sau
analogiei dreptului, nu a stabilit cad normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau
instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de
ipotezele la care se aplica sau invers.

In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat de Institutia Publica Universitatea de Stat de Medicina si
Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar
probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
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constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 8 1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecitori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Institutia Publica Universitatea de Stat
de Medicina si Farmacie ,,Nicolaec Testemitanu”, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Institutia Publica Universitatea de Stat de Medicina si
Farmacie ,,Nicolaec Testemitanu” Tmpotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



