Dosarul nr. 2ra-278/2023
2-21089079-01-2ra-20022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Turcan, O. Cojocaru, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
20 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Igor Conoval, in
interesele si numele lui Titu Moldovan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva lui Titu Moldovan cu privire la obligarea
inlaturarii constructiei adiacente a apartamentului, gardului capital si a copacilor
decorativi, cu crearea zonei de protectie regulamentare a retelelor termice si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 iunie 2021, S.A. , Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Titu Moldovan, solicitand obligarea lui Titu Moldovan de a
inldtura constructia (constructia adiacentd apartamentului, gardului capital si a
copacilor decorativi) din str. xxxxx, nr. xxxxx, mun. Chisinau, cu crearea zonei de
protectie regulamentare a retelelor termice (2m din ambele parti ale traseului
termic), incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, prin procesul-verbal de
constatare nr. 40-31 din 24 martie 2021, la adresa str. XXXXX, nr. XXxXXX, mun.
Chisinau, a fost stabilita amplasarea nemijlocita pe retelele termice de apa calda si
menajere subterane, cu diametru de 100 mm si in zona de protectie a acestora, a
unei constructii adiacente apartamentului cu fundament de beton, pereti din blocuri
fortan, a gardului capital si a copacilor decorativi, proprietar fiind Titu Moldovan.

Totodatd, a mentionat cd, amplasarea constructiei nu a fost coordonata/
avizata cu intreprinderea energetica, iar aflarea acestora pe traseul termic exclude
accesul reprezentantilor, masinilor si a tehnicii speciale la retelele termice in
vederea descoperirii, deservirii si exploatirii acestora. Incilcarea regulilor de
protectie a retelelor termice reduce fiabilitatea furnizarii energiei termice.

Constructia a fost efectuatd cu ignorarea prevederilor actelor normative in
vigoare, fapt constatat prin hotararea din 06 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.



Prin hotararea din 04 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de S.A. ,,Termoelectrica”. S-a obligat
Titu Moldovan de a inlatura constructia adiacenta apartamentului, a gardului
capital si a copacilor decorativi din strada XXXXX, nr. Xxxxx, mun. Chisindu, cu
crearea zonei de protectie regulamentare a retelelor termice (2 metri din ambele
parti ale traseului termic). S-a perceput de la Titu Moldovan in folosul S.A.
,,Jermoelectrica” cheltuiclile de judecata privind plata taxei de stat, in marime de
100 de lei.

Tn dezacord cu hotirédrea primei instantei, Titu Moldovan a declarat apel.

Prin decizia din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Titu Moldovan si s-a mentinut hotararea din 04 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele raportului juridic litigios si a adoptat solutie de
admitere a actiunii.

Prin amplasarea constructiei adiacente apartamentului, a gardului capital si a
copacilor decorativi In zona de protectie a retelelor subterane, sunt incalcate
prevederile art. 27 din Legea cu privire la energetica nr.174 din 21 septembrie
2017. Relevante spetei au fost considerate prevederile art. 31 alin.(1), (2) lit.a),b)
din Legea cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii nr.92 din 29 mai
2014.

Redand prevederile art. 27 alin. (1), (2) din Legea cu privire la energetica nr.
174 din 21 septembrie 2017, a mai indicat ca, potrivit tabelului A.2 ,,pozarea
subterana a retelelor termice” din NCM G.04.07:2014 cu privire la ,Retelele
termice” aprobat prin ordinul Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor
nr.202 din 31 decembrie 2014, prevede ca distanta pe orizontala de la retelele
termice subterane cu diametru mai mic de 500 mm, pana la constructii si instalatii,
¢ necesara a fi nu mai mica de 2 m. Potrivit pct. 40 din Regulamentul cu privire la
furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.434
din 09 aprilie 1998, care prevede ca, este interzis ca pe traseele conductelor
termice, inclusive pe culoarele de acces, sa se ridice constructii, s se depoziteze
materiale, sd se execute lucrari subterane sau orice alte lucrari care ar dauna
exploatarii si ar bloca accesul la conducte si la statiile termice.

Conform schemei de amplasare a constructiei, precum si a foto-tabelului
anexate la materialele dosarului, se atestda faptul cd apelantul incalcd zona de
protectie a retelelor termice prin amplasarea constructiei adiacente apartamentului,
a gardului capital si a copacilor decorativi din str. XXXxX, nr. XXXxX, mun.
Chisindu, crednd impedimente pentru exploatarea retelelor termice si blocheaza
accesul la conductele termice in vederea deservirii §i exploatdrii acestora de catre
S.A. ,, Termoelectrica”. Acest fapt se demonstreaza si prin hotararea nr.4A-272/17
din 06 octombrie 2017 a Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani, potrivit cireia
instanta de judecata 1-a recunoscut vinovat pe contravenientul Titu Moldovan de
comiterea contraventiei prevazute de art.179 din Codul contraventional, insa faptul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald, nu
inlatura incalcarea legislatiei de catre apelantul Titu Moldovan pentru executarea
lucrarilor de constructie atat in lipsa autorizatiei de construire, cat si in zona de
protectie a retelelor termice, contrar prevederilor legale evidentiate mai sus.



Apelantul, prin cererea de apel, a recunoscut faptul ca, constructiile adiacente
apartamentului, gardul capital si copacii decorativi au fost construite cu incalcarea
zonei de protectie a retelelor termice. Acest fapt se mai confirma si prin solicitarea
acestuia de a 1 se elibera conditii tehnice pentru stramutarea retelelor termice,
conditii tehnice care i-au fost eliberate la data de 26 martie 2021 valabile pana la
26 martie 2023.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului cu referire la
actiunile contradictorii ale intimatei, care, desi, a eliberat conditii tehnice, totodata
la actionat 1n judecata, or, in temeiul pct. 175 din Regulamentul privind furnizarea
energiei termice aprobat prin Hotararea Consiliului de administratie al ANRE nr.
23/2017 din 26 ianuarie 2017, Tn cazul in care proprietarul terenului sau al
imobilului pe care este amplasatd legal reteaua termicad solicitd reamplasarea
acesteia, proprietarul terenului sau al imobilului va obtine acordurile proprietarilor
sau ale detinatorilor legali ai terenurilor unde urmeaza sa fie reamplasatd reteaua
termica si va suporta toate cheltuielile legate de reamplasarea retelei termice.

Desi conditiile tehnice au fost eliberate inca la data de 26 martie 2021,
apelantul pana in prezent nu a intreprins actiuni in scopul executdrii stramutarii
retelelor termice, lucrarile respective fiind posibile de executat doar in perioada
inter sezoniera.

La 06 februarie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.137), avocatul
Igor Conoval, in numele si interesele lui Titu Moldovan, a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare, in alt complet de judecata (f.d.138-140).

Tn motivarea recursului, s-a invocat prin prisma prevederilor art.432 alin.(2)
lit.a), c), alin.(4) din Codul de procedura civila, incdlcarea normelor de drept
material prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicatd si interpretarea in mod
eronat a legii. Instanta de fond si instanta de apel nu au constatat si nu au elucidat
pe deplin toate circumstantele care au importantd la inlaturarea constructiei
adiacente apartamentului, iar concluziile primei instante si instantei de apel sunt in
contradictie cu probele prezentate. Instanta de apel a examinat in mod superficial
argumentele, nu a dat apreciere corecta a probelor prezentate, a constatat gresit
starea de fapt a lucrurilor, a interpretat in mod eronat legea.

Totodata, a opinat ca, instanta de apel nu a tinut cont ca, prin hotararea din 06
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei prevazute de art. 179 din Codul contraventional, iar
cauza contraventionald a fost incetatd conform prevederilor art. 30 alin. (2) din
Codul contraventional. Prima instanta si instanta de apel nu au luat in considerare
ca, la 16 martie 2021, S.A. ,,Termoelectrica”, la adresarea sa, a emis conditii
tehnice pentru reamplasarea retelelor termice. Conform acestor conditii tehnice,
urmeaza sa prezinte S.A. ,,Termoelectrica” documentatia de proiect si autorizatia
de constructie, fiindu-i acordat termen pentru indeplinirea acestor conditii tehnice-
2 ani, pana pe 16 martie 2023. Astfel, la 24 august 2021 s-a adresat catre Directia
Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun.Chisinau si a
solicitat eliberarea schemei de amplasare a retelelor ingineresti, pentru examinarea

.....

adresata, fiind notificatd despre acest fapt S.A. ,,Termoelectrica”. Ultima stabilind
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conditiile tehnice pentru reamplasarea retelelor termice valabile pana la 16 martie
2023, prin adresarea in instanta de judecatd cu actiune civila la 14 iunie 2021,
incalca propriile angajamente si acte semnate, desi urma sa se adreseze in instanta
doar dupa 16 martie 2023. Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, in lipsa
unui preaviz si preintampinare din partea reclamantului, s-a depus cerere de
chemare in judecata, fara a se lua in considerare ca Directia Generald Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun.Chisinau nu a eliberat schema de
amplasare a retelelor ingineresti.

Copia recursului declarat, prin scrisoarca datata cu 20 februarie 2023
(f.d.146), a fost expediata in adresa intimatului si a fost receptionata la 24 februarie
2023, conform avizului de receptie (f.d.157).

La 23 martie 2023, intimatul S.A. ,, Termoelectrica” a depus referinta la
cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii acestuia.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 25 octombrie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 06 februarie 2023, prin intermediul postei electronice
(f.d.137).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei integrale a deciziei instantei de
apel catre participantii la proces, la data de 06 decembrie 2022, prin intermediul
postei electronice inclusiv (f.d.131). Astfel, recursul declarat este in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

Tn conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de avocatul Igor Conoval, In numele si interesele lui Titu
Moldovan, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie
2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinénd temeiurile recursului declarat de avocatul Igor Conoval, in numele
si interesele lui Titu Moldovan, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

Tn conformitate cu art. 430 din Codul de procedura civil, in vigoare la data
depunerii recursului, sunt in drept sa declare recurs: a) partile si alti participanti la
proces; b) martorul, expertul, specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Completul precizeaza ca, recursul impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost semnat electronic de catre avocatul Igor Conoval, Tn
numele recurentului Titu Moldovan (f.d.138-140).



Tn conformitate cu art. 8 alin.(1), (2), (3) din Codul de proceduri civila partile,
alti participanti la proces au dreptul sd fie asistati in judecata de cétre un avocat
ales ori desemnat de coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National
pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile
prevazute de prezentul cod. Asistenta juridica poate fi acordata in orice instantd de
judecatd si in orice fazd a procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se
stabileste de prezentul cod si de alte legi.

Art. 75 alin. (1), (1%) din Codul de procedura civild stipuleaza ca in proces
civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat. Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de
judecata de catre sot/sotie, parinti, copii, frafi, surori, bunei, nepoti daca acestia
sunt licentiati in drept si sunt imputernicifi printr-o procura autentificata notarial.

In contextul prevederilor art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

In conformitate cu art. 81 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
imputernicirea de reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului
de a semna cererea si de a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de
a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina
sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani 1n temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

In spetd, la materialele cauzei se atestd existenta mandatului avocatial, Seria
MA nr. 1743649 din 14 iunie 2022, pe numele avocatului Igor Conoval, eliberat
din numele lui Titu Moldovan si contrasemnat pe verso (£.d.94), insa versoul
acestuia reflectd doar: ,,In conformitate cu art.81 din Codul de proceduri civila al
Republicii Moldova, imputernicirile avocatului sunt:”, insd nu are inserate
imputernicirile acordate, inclusiv dreptul de a ataca hotadrarea judecatoreasca.

Conform art. 60 alin. (1), (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de
asistentd juridica, incheiat in forma scrisd. Contractele de asistentd juridica
incheiate in forma scrisda de avocati si avocati stagiari, investite cu formula
executorie, au putere de titlu executoriu la data exigibilitdfii creantei si ofera
dreptul la executare silita extrajudiciara, fara adresarea unei cereri in instanta de
judecata sau catre notar, dacd partile au convenit aceasta, in mod expres, in
contract. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

De altfel, pct. 6 subpct.2) din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar
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nr. 158 din 28 februarie 2013, stipuleaza ca, formularul mandatului avocatului
contine urmatoarele elemente obligatorii: pe verso se insereaza: a) Tmputernicirile
avocatului; a!) numele si prenumele clientului; b) semnatura clientului sau, dupa
caz, a avocatului.

Totodata, pct. 8 reglementeaza ca, imputernicirile avocatului si ale avocatului
stagiar in procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedura civila al
Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa
caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Daca se
intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului
textul ,,.Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul
clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura
sunt valabile doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, la data
declararii recursului impotriva deciziei instantei de apel din 25 octombrie 2022, de
catre avocatul Igor Conoval, in interesele si numele lui Titu Moldovan, avocatul nu
avea Tmputerniciri Tn acest sens rezultand din prevederile legale amintite anterior.
Or, n sensul art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca, urma a fi indicat expres.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul
nu este 1n drept sa-| declare.

In corolar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic ajunge la
concluzia de a considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Igor Conoval, in
interesele si numele lui Titu Moldovan, ca fiind semnat de o persoana in lipsa
Tmputernicirilor Tn acest sens.

Tn conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, art. 440 alin.
(1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Igor Conoval, in interesele si numele lui Titu
Moldovan, Tmpotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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