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Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul Central (jud. I. Talmaci)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim, A. Malii, V. Sibu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim, A. Malii, V. Sibu)

DECIZIE
20 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
-MAGISTER-LUX”, in procedura falimentului, Irina Selevestru,

in cauza, la cererea Liliei Panicerschi privind repunerea in termen a cererii de
validare a creantelor, in procesul de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere
Limitata , MAGISTER-LUX”,

impotriva incheierii din 18 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins, ca fiind inadmisibila, cererea de revizuire inaintata de lichidatorul
Societdtii cu Raspundere Limitata , MAGISTER-LUX”, in procedura falimentului,
Irina Selevestru, Tmpotriva deciziei din 09 octombrie 2023 a Curtii de apel
Chisinau,

constata:

La 04 august 2020, S.R.L. ,MAGISTER-LUX” a depus cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa, initierea procedurii
simplificate a falimentului si dizolvarea debitorului S.R.L. , MAGISTER-LUX”,
desemnarea administratorului autorizat Irina Selevestru, in functia de lichidator.

Prin incheierea din 05 august 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
admis spre examinare cererea introductiva depusa de S.R.L. ,MAGISTER-LUX”

Prin hotararea din 14 august 2020 a Judecatoriei Strageni, sediul Central, S-a
admis cererea introductiva depusa de S.R.L. ,MAGISTER-LUX”, prin intermediul
administratorului, si s-a constatat insolvabilitatea debitorului S.R.L. , MAGISTER-
LUX”, cu dispunerea inifierii procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea
debitorului S.R.L. ,MAGISTER-LUX"”. S-a ridicat dreptul lui Maksym Kyselov
de administrare a S.R.L. ,MAGISTER-LUX” si s-a propus desemnarea unui
reprezentant, persoana fizica, pentru a reprezenta interesele societdtii si ale
asociatiilor, a participa in cadrul procedurii de insolvabilitate din numele
debitorului. S-a desemnat administratorul autorizat Irina Selevestru, in functia de
lichidator al S.R.L. ,MAGISTER-LUX”.



Prin cererea Inregistrata de catre Judecatoria Straseni, sediul Central, la 01
februarie 2021, (expediata la 30 ianuarie 2021), Lilia Panicerschi a solicitat
repunerea in termen si admiterea creantelor, validarea creantei chirografare fata de
S.R.L. ,MAGISTER-LUX", cu valoare echivalenta in valuta nationald a sumei de
321 649, 97 de euro, ce rezulta din contractul de locatiune din 01 iulie 2015,
recunoasterea sa in calitate de creditor chirografar.

Prin incheierea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de repunere in termen a cererii de admitere a
creantelor depusa de potentialul creditor Lilia Panicerschi in cauza de
insolvabilitate intentatd fatd de debitorul S.R.L. ,MAGISTER-LUX”. S-a respins
cererea de validare a creantelor depusa de Lilia Panicerschi in suma de 321 649, 97
de euro, ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia din 09 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis
recursul declarat de Lilia Panicerschi. S-a casat incheierea din 22 iunie 2021 a
Judecdtoriei Straseni, sediul Central si s-a emis o noud incheiere prin care s-a
admis cererea de repunere in termen a cererii de validare a creantelor inaintata
Lilia Panicerschi fata de debitorul S.R.L. ,MAGISTER-LUX"”. S-a repus in termen
cererea de validare a creantelor inaintata Lilia Panicerschi in raport cu debitorul
S.R.L. ,MAGISTER-LUX”. S-a obligat instanta de insolvabilitate sa numeasca o
sedintd speciald de validare a creantelor Lilie1 Panicerschi, conform prevederilor
art. 145 alin.(4) din Legea insolvabilitatii.

Prin Tncheierea din 06 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins,
ca fiind inadmisibila, cererea de revizuire depusa de reprezentantul debitorului
S.R.L. ,MAGISTER-LUX”, impotriva deciziei din 09 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu.

Prin incheierea din 18 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins,
ca fiind inadmisibild, cererea de revizuire depusa de lichidatorul S.R.L.
,MAGISTER-LUX”, Irina Selevestru, impotriva deciziei din 09 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu.

La 28 decembrie 2023, lichidatorul S.R.L. ,MAGISTER-LUX”, Irina
Selevestru, a depus cerere de recurs impotriva Tncheierii din 18 decembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a
incheierii contestate, rejudecarea problemei in fond cu emiterea unei noi decizii de
admitere a revizuirii declarate impotriva deciziei din 09 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, Tn sensul formulat.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci, argumentul privind
casarea unui act judecatoresc favorabil intimatilor in baza unui argument nou care
nu a fost dezbatut in prima instantd, fara a oferi condifii suficiente pentru a
combate argumentul respectiv (preluarea competentelor primei instantd), nu are un
raspuns in incheierea contestata.

In hotirarea CtEDO din 16 iunie 2020, nr.72164/14, cauza Covalenco vs.
Republica Moldova, temei pentru constatarea incalcarii dreptului reclamantului la
un proces echitabil a servit casarea hotararilor instantelor inferioare, pronuntate in
favoarea reclamantului, in baza unor argumente noi, care nu au fost dezbatute
anterior in fata acestora.

In continuare s-a referit la jurisprudenta CtEDO, conform cireia [...] dreptul
la o sedintda de judecatd publica nu are legaturd doar cu necesitatea audierii
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martorilor care vor da declaratii verbale. De asemenea, este important ca litigantii
sd aiba posibilitatea de a-si prezenta cazul 1n fata instantelor nationale (a se vedea
Goc v. Turcia [MC], nr.36590/97, 848, CEDO 2002-V si Ramos Nunes de
Carvalho e Sa v. Portugalia [MCI, nr.55391/13 si altii 2, §187, 6 noiembrie 2018).
Astfel, dreptul la o sedintd de judecatd publicd este un element care sta la baza
egalitafii generale a armelor partilor la un proces (a se vedea, mutatis mutandis,
Margaretic v. Croatia, nr. 16115/13, 88127-28, 5 iunie 2014). De asemenea, Curtea
a reiterat ca potrivit jurisprudentei sale bine-stabilite, Tn cadrul procedurilor din
fata primei si unicei instante, dreptul la o ,,sedinta publica”, in sensul articolului 6
§1, presupune dreptul la o ,audiere verbalda”, cu exceptia cazului in care existd
circumstante exceptionale care sa justifice renunfarea la asemenea sedinte.” Curtea
a reiterat ca, desi, articolul 6 nu garanteaza un drept la recurs, acesta pretinde ca, in
cazul 1n care dreptul national instituie un recurs, articolul 6 devine incident si in
cazul acestor proceduri, in masura in care se poate afirma ca ele presupun, in mod
rezonabil, ca aceste proceduri implica o ,,solutie in privinta unei acuzatii penale
impotriva reclamantului sau in privinta ,drepturilor sau a obligatiilor sale cu
caracter civil (a se vedea Reichman v. Franta, nr.50147/11, 829, 12 iulie 2016;
Maresti v. Croatia, nr. 55759/07, 833, 25 iunie 2009; Delcourt v Belgia,
nr.2689/65, 825,17 ianuarie 1970).

Recurentul a afirmat ca, in rezultatul receptionarii deciziei motivate din 09
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a devenit cunoscut un motiv pentru
declararea revizuirii in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila. Or,
actul judecatoresc favorabil intimatilor a fost casat pornindu-se de la aprecierea
unui Tnscris nou, raspunsul B.C. ,,Eximbank™ S.A. din 16 februarie 2023, adresat
Liliei Panicerschi, din care rezulta chipurile ca banca a prezentat administratorului
autorizat informatia soliciata, din care se deduce faptul sechestrarii conturilor
bancare ale ,MAGISTER-LUX”, de catre executorul judecatoresc, n interesele
Liliei Panicerschi, ceea ce este absolut inadmisibil si neadevarat.

Acceptarea de catre instanta de recurs a unui nou argument invocat in
defavoare solutiei emise de catre instantd inferioara, care nu a fost dezbatut
anterior nici 1n instanta de fond si nici in instanta de recurs in sedinta publica cu
asigurarea posibilatii exprimarii efective a unei replici, a pus in pericol dreptul
intimatilor la un proces echitabil, faicand referire la cauza CtEDO, Covalenco vs.
Republica Moldova.

De asemenea, a indicat faptul ca inscrisul nou, prezentat doar instantei de
recurs in scopul justificarii argumentului privind nerespectarea cerintelor de
informare a creditorilor cunoscufi in vederea depunerii cererilor de admiterea
creantelor (de altfel, nu este aplicabil mecanismul prevazut de art.145 alin.(2) din
Legea insolvabilitatii), confine informatii neveridice, se confirmad prin raspunsul
bancii, anexat la cererea de revizuire.

Cu referire la admiterea unei practici neuniforme a aplicarii legii procesuale
prin interpretarea extensiva a normei imperative, a declarat ca, s-a admis realizarea
cailor de atac neprevazute de lege impotriva incheierilor primei instante, emise in
cadrul procesului de insolvabilitate, prin care se respinge cererea creditorului
potential de repunere in termen a cererii de validare a creantelor, avand in vedere
ca solutia irevocabild judecdtoreascd emisa In spetd este rezultat doar a unei
practice neuniforme a aplicarii legislatiei procesuale ce guverneaza problema
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abordata in principiu, cauza aparitiei standardelor duble fiind dictata de opinia
subiectiva a judecatorilor §i este contrard pozitiei formate in justitia nationala.
Aplicarea neuniformd a legislatiei in cazurile analogice duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice, principiului care reprezintd o parte
integrd a dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (hotararea
CtEDO din 2008, cazul Beian vs.Romania).

Totodata, in scopul demonstrarii faptului ca admiterea unor practici
neuniforme la aplicarea legislatiei in cazurile analogice in justitia autohtona, in
principiu, serveste temei pentru retractarea unei decizii irevocabile, s-a referit la
incheierea nr.3rh-43/09 din 23 aprilie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
ASPBD si altii vs. Consiliul mun.Chigindu cu privire la anularea actului
administrativ.

La fel, a informat instanta ca recent a receptionat o incheiere din 14 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Balti, nr.2ri-85/23, in cauza de insolvabilitate pornita fata de
S.R.L. ,,Metalproiect”, emisa pe problema analogica, in care instanta de recurs a
avut o pozitiec diametral opusa de problema abordata, pozitia care se incadreaza
perfect in cadrul legal existent si conceptia institutului de insolvabilitate promovata
inter alia si de Curtea de Apel Chisindu. In context a considerat plauzibile
concluziile instantei de recurs din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, nr.2ri-
85/23, intrucat dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut. Acesta
poate fi limitat. Limitarile exercitiului accesului la un tribunal trebuie sa fie
prevazute de lege, sa urmareasca un scop legitim si sd fie proportionale, pentru a
nu fi afectata insasi esenta dreptului (Marc Brauer vs. Germania, hotararea CtEDO
din 01 septembrie 2016, §36).

In jurisprudenta CtEDO, ultima a retinut ca, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 CEDO, va fi iluzoriu daca ordinea juridica interna a unui stat
contractant ar fi incdlcatd in detrimentul unei parti inclusiv prin intermediul unor
tertipuri procedurale aplicate in frauda dreptului la un proces echitabil, in situatia
in care e necesara respectarea prevederilor legale care reglementeaza raportul
juridic dedus judecatii (cauza Hornsby v. Grecia 19 martie 1997).

Cu trimitere la prevederile art. 1 alin.(4), art.8 alin.(2), art.145 alin.(2), (3) din
Legea insolvabilitatii, precum si pct. 3.1. din hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la aplicarea in practica judiciara a Legii insolvabilitétii, nr.2 din
24 martie 2014, modificata prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.23 din 22 octombrie 2018, a mentionat ca, sunt indicate incheierile ce pot fi
exhaustiva a incheierilor care pot fi contestate in recurs conform pct.8 din
hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.2 din 24 martie 2014, nu se
regaseste incheierea de respingere a cererii privind repunerea in termen a cererii de
admitere a creantelor, astfel incat acest act de dispozitie nu poate servi drept obiect
al examinarii in procedura de recurs in cadrul procesului de insolvabilitate.

Recurentul a opinat ca, prevederile art.116 alin.(5) din Codul de procedura
civila, nu pot fi aplicate procedurii de insolvabilitate in partea cailor de atac, avand
in vedere cd in aceasta parte norma generala Intrd intr-o concurentd directa cu
norma speciala din art.145 alin.(3) din Legea insolvabilitatii, care in mod diferit si
nu paralel sau subsidiar reglementeaza problema datid. Fundamentul recursului
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declarat de Lilia Panicerschi reprezinta dezacordul acesteia cu solutia instantei de
judecata privind respingerea cererii de repunerea in termen a cererii de admiterea
creantelor fatd de debitorul insolvabil, desi, legea garanteaza doar dreptul la
contestare a Tincheierilor de repunere in termen a cerilor nominalizate de
recursul depus de Lilia Panicerschi urmeaza a fi sanctionat cu restituirea acestuia.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatilor, prin
intermediul postei electronice, la data de 05 ianuarie 2024 (Vol. VIII, f.d.93-94).

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Tn temeiul art. 8 alin. (2) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
de la data comunicarii s1 numai in cazurile expres prevazute de prezenta lege.
Termenul de recurs, precum si recursul declarat nu suspendd executarea
incheierilor instantei de insolvabilitate.

Totodata, in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii,

Curtea de Apel Chiginau a adoptat incheierea la data de 18 decembrie 2023,
iar cererea de recurs a fost depusa la 28 decembrie 2023, ceea ce denota ca,
recursul este declarat in termen.

Examinand prin prisma argumentelor invocate de catre recurent si a
materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din motivele ce succed.

Tn virtutea art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de
Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre
curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie itereaza ca, prin recursul
declarat, s-a contestat incheierea din 18 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
cu privire la respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire a deciziei din
09 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, inaintata de lichidatorul S.R.L.
»MAGISTER-LUX”, Irina Selevestru (\Vol.VIIl, f.d.76-80).

Prin decizia a carei revizuire s-a cerut, s-a admis recursul declarat de Lilia
Panicerschi. S-a casat incheierea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central si s-a emis o noua incheiere prin care s-a admis cererea de repunere in
termen a cererii de validare a creantelor inaintata Lilia Panicerschi fata de debitorul
S.R.L. ,MAGISTER-LUX”. S-a repus in termen cererea de validare a creantelor
inaintata Lilia Panicerschi in raport cu debitorul S.R.L. ,MAGISTER-LUX”. S-a
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obligat instanta de insolvabilitate sa numeascd o sedintd specialda de validare a
creantelor Liliei Panicerschi, conform prevederilor art. 145 alin.(4) din Legea
insolvabilitatii (Vol.VIII, f.d.17-27). Or, prin incheierea din 22 iunie 2021 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de
repunere in termen a cererii de admitere a creantelor depusa de potentialul creditor
Lilia Panicerschi in cauza de insolvabilitate intentatd fatd de debitorul S.R.L.
»MAGISTER-LUX”. S-a respins cererea de validare a creantelor depusa de Lilia
Panicerschi in suma de 321 649, 97 de euro, ca fiind depusa tardiv.

n esentd, in motivarea recursului, recurentul a invocat ca, revizuirea s-a bazat
pe considerentul privind casarea unui act judecatoresc favorabil intimatilor in baza
unui argument nou care nu a fost dezbatut in prima instanta, fara a oferi conditii
suficiente pentru a combate argumentul respectiv, precum si pe alegatia privind
admiterea unei practici neuniforme a legislatiei procesuale prin interpretarea
extensiva a normei de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, cererea de
revizuire a fost Thaintatd in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit.b) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Raportand circumstantele spetei la temeiul revizuirii invocat, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, instanta de revizuire
justificat a conchis ca, alegatiile aduse in sustinerea cererii de revizuire nu
constituie temei de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau.

De altfel, in cazul revizuirii prin prisma prevederilor art. 449 lit.b) din Codul
de procedura civild, circumstantele nou-descoperite reprezinta totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile; s comporte o importantd esentiald pentru
solutionarea justa a cauzei civile, au putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata; care nu au fost cunoscute si nici nu puteau fi cunoscute revizuentului
anterior, dar care existau la momentul examinarii si solutionarii cauzei civile; care
sd fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila si daca
dovedesc ca au intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale In timpul judecarii anterioare a cauzei.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ca, argumentele aduse in sustinerea cererii de revizuire, nu pot fi calificate ca
circumstante devenite cunoscute ulterior recurentului, in conditiile in care ultimul a
fost in drept de a lua cunostintd de materialele cauzei pentru a se informa de
continutul acestora, fiind un drept al participantilor la proces in virtutea
prevederilor art. 56 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Or, raspunsul pretins de recurent a fi un Tnscris nou pe care s-ar baza decizia
din 09 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, se regasea in materialele cauzei,
iar lichidatorul nu a fost lipsit de dreptul de a lua cunostinta de materialele cauzei,
formuland pozitia sa pe marginea acestuia. Mai mult, cd acest inscris a fost
prezentat cu titlu de probd de catre Lilia Panicerschi la 10 iulie 2023 (Vol.VI,
f.d.64-69). Respectiv, nu poate fi justificatd admiterea cererii de revizuire prin
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prisma art. 449 lit.b) din Codul de procedura civild, in situatia In care se regaseste
in raspunsul bancii la notificarea lichidatorului, iar art. 449 lit.b) din Codul de
procedura civild indica clar cazurile aplicabilitatii temeiului dat.

Prezinta relevanta la caz constatarea instantei de revizuire precum ca, instanta
de recurs 1n decizia a cérei revizuire a fost cerutd, a stabilit ca nu a fost respectata
procedura de notificare in privinta Liliei Panicerschi.

De asemenea, recurentul a invocat practica neuniforma a legislatiei
procesuale, insistand ca incheierea primei instante privind respingerea cererii de
repunere in termen a cererii de admitere a creantei in virtutea art. 145 din Legea
insolvabilitatii nu putea fi contestatd cu recurs si recursul Liliei Panicerschi urma a
fi restituit.

.....

.....

La acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
desi, lichidatorul a depus la 29 septembrie 2021 referinta la cererea de recurs
depusa de Lilia Panicerschi impotriva incheierii din 22 iunie 2021 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central (copia dosarului, .d.113-117), insa, motivarea acesteia nu
reflectd niciun argument cu privire la faptul ca incheierea nu ar putea fi contestata
Cu recurs, precum nici nu a solicitat, Tn final, restituirea recursului. Or, solicitarea
lichidatorului formulata in referinta, viza respingerea recursului declarat de Lilia
Panicerschi.

De altfel, instanta de revizuire a mentionat cd circumstanta privind dreptul de
atac prin prisma art. 145 alin.(3) din Legea insolvabilitatii a fost detaliat
argumentata n decizia din 09 octombrie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, jurisprudenta
nationald si jurisprudenta CtEDO nu justifica admiterea cererii de revizuire
formulata in temeiul art. 449 lit.b) din Codul de procedura civila, in situatia in care
norma datd stabileste cazurile In care se declara revizuire, or, In esenta,
argumentele recurentului denotd dezacordul cu solutia instantei de recurs in decizia
din 09 octombrie 2023.

Totodata, urmeaza a fi subliniat faptul ca, procedura de revizuire prevazutd de
articolele 449-453 ale Codului de procedura civila serveste, intr-adevar, scopului
de a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei. Insd aceastd procedurd urmeaza
a fi aplicatd intr-un mod compatibil cu articolul 6 al Conventiei si, sa asigure
respectarea principiului securitatii raporturilor juridice. Deciziile de redeschidere a
unui proces trebuie sa fie conforme cu prevederile nationale pertinente si folosirea
abuziva a unei astfel de proceduri poate fi contrara Conventiei. Principiul
securitdfii raporturilor juridice si preeminenta dreptului impune Curtea sa fie
vigilenta in acest sens (Duca v. Republicii Moldova, nr. 75/07, § 33, 3 martie
2009). Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finalda unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa 1n discutie (a se vedea Brumarescu v. Romania, [GC], nr. 28342/95, § 61,
ECHR 1999-VII, si Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (a se vedea Brumarescu v. Romania, § 62), adica principiul caracterului

7



irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nicio parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare
si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu
trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificata doar atunci cind este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (a se vedea Rosca v. Moldova, § 25).

Alegatiile partii recurente inserate n recurs nu si-au gasit confirmare si nu pot
fi retinute in casarea incheierii, 1n situatia in care nu denota decat ca, recurentul a
eludat de a-si realiza drepturile procesuale conform legislatiei in vigoare.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata , MAGISTER-LUX”, in procedura falimentului, Irina Selevestru.

Se mentine incheierea din 18 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza, la cererea Liliei Panicerschi privind repunerea in termen a cererii de

validare a creantelor, in procesul de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere
Limitata , MAGISTER-LUX”.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



