Dosarul nr. 2r-49/24
2-20048004-01-2r-23012024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cotruta, I.Turcan, N. Budai)

DECIZIE

20 martie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,, EUROCONS GROUP” si Igor Damaschin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,IDS TEHNOIZOL” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,EUROCONS GROUP” si Igor Damaschin cu privire la Tncasarea
datoriet, penalitatii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit, ca fiind depusa in afara termenului legal, cererea de apel inaintata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,, EUROCONS GROUP” si Igor Damaschin,

constata:

La 28 aprilie 2020, prin intermediul poster (f.d.25-26), S.R.L. ,IDS
TEHNOIZOL”, reprezentata de avocatul Denis Starus, a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva S.R.L. ,EUROCONS GROUP” si Igor Damaschin,
solicitand Tncasarea, Th mod solidar, a datoriei restante, in marime de 76 206,30 de
lei, a penalitatii de intarziere redusa, in marime de 76 206,30 de lei si a
cheltuielilor de judecata constituite din asistenta juridica, in marime de 10 000 de
lei si din taxa de stat, in marime de 4 830 de lei.

Prin Tncheierea din 18 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
primit spre examinare cererea de chemare in judecatd, in procedura scrisa a
cererilor cu valoare redusa.

Prin hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatda depusd de S.R.L. ,IDS
TEHNOIZOL” si s-a incasat, in mod solidar, de la S.R.L. ,,EUROCONS GROUP”
si Igor Damaschin in beneficiul S.R.L. ,IDS TEHNOIZOL” suma de 76 206,30 de
lei, cu titlu de datorie, suma de 76 206,30 de lei, cu titlu de penalitate, suma de 6
000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 4 830 de lei, cu titlu
de taxa de stat, achitata la inaintarea actiunii, iar in total suma de 163 242,60 de lel.
Pretentiile S.R.L. ,IDS TEHNOIZOL” cu privire la incasarea cheltuielilor de
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asistentd juridica, in partea ce execed suma adjudecata, s-au respins ca
neintemeiate.

Prin incheierea din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Tn temeiul
art. 369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, s-a restituit cererea de apel
depusd de S.R.L. ,EUROCONS GROUP” impotriva hotararii din 22 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Incheierea dati a fost mentinuta prin
decizia din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin Tncheierea din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a acceptat spre
examinare apelul declarat de Igor Damaschin si s-a intentat procedura de apel.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de Igor Damaschin §i s-a casat hotararea din 22 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin Tncheierea din 10 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
primit spre examinare cererea de chemare in judecatd, in procedura scrisa a
cererilor cu valoare redusa.

Prin cererea concretizatd depusd la 11 octombrie 2021, S.R.L. ,IDS
TEHNOIZOL”, reprezentata de avocatul Denis Starus, a solicitat incasarea, in mod
solidar, a penalitatii de intarziere redusa, in marime de 159 412,60 de lei si a
cheltuielilor de judecata constituite din asistenta juridica, in marime de 10 000 de
lei s1 din taxa de stat, in marime de 4 830 de lei.

Prin Tncheierea din 24 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
scos de pe rol cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L. ,IDS
TEHNOIZOL” impotriva S.R.L. ,EUROCONS GROUP” si Igor Damaschin cu
privire la incasarea datoriei si penalitatii contractuale in partea ce tine de incasarea
penalitatii majorate, in partea ce excede suma solicitata initial de 76 206,30 de lei.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. , DS TEHNOIZOL” si
s-a incasat, Tn mod solidar, de la S.R.L. ,EUROCONS GROUP” si Igor
Damaschin in beneficiul S.R.L. ,,JDS TEHNOIZOL” suma de 76 206,30 de lei, cu
titlu de penalitate, suma de 6 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si
suma de 4 782, 38 de lei, cu titlu de taxa de stat, achitata la inaintarea actiunii.
Pretentiile S.R.L. ,JDS TEHNOIZOL” cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica, in partea ce depasesc suma adjudecatd, s-au respins ca
neintemeiate.

La 21 februarie 2023, S.R.L. ,,EUROCONS GROUP” si Igor Damaschin au
depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 23 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea cererii de apel, modificarea hotararii
contestate Tn partea incasarii penalitatii, cheltuielilor de asistenta juridica si a taxei
de stat, cu diminuarea sumelor incasate pana la 7 620 de lei, 2 000 de lei si
respectiv 2 000 de lei,

Prin incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusd de S.R.L. ,EUROCONS GROUP” si Igor Damaschin
impotriva hotararii din 23 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
ca fiind Tnaintata in afara termenului legal, iar apelantii nu au solicitat repunerea in
termen.



La 01 decembrie 2023, S.R.L. ,,EUROCONS GROUP” si Igor Damaschin au
depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu restituirea
cauzei in instanta de apel, la etapa admiterii cererii de apel spre examinare.

Tn motivarea recursului, recurentii au invocat ca, dispozitivul hotararii primei
instante a fost comunicat la data de 24 ianuarie 2023, prin intermediul postei,
avocatului Oleg Bondarenco. Prin apelul declarat au solicitat modificarea hotararii
primei instante, prin diminuarea sumelor incasate. Dupa depunerea apelului, au
asteptat receptionarea hotararii motivate, expedierea dosarului in adresa instantei
de apel, Tncheierea instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, cu acordarea
termenului, in vederea depunerii cererii de apel motivate si prezentarii dovezii
achitarii taxei de stat. Insi in perioada 22 februarie 2023 -19 noiembrie 2023 nu au
receptionat niciun act procesual de la instanta de fond si de la instanta de apel.

La data de 20 noiembrie 2023, la sediul societatii parate, a parvenit copia
incheierii din 12 septembrie 2023 a Curtit de Apel Chisinau, cu care isi exprima
dezacordul, considerand ca, in circumstantele concrete ale cazului, termenul de
apel nu a fost omis si, respectiv, nu erau obligati de a solicita repunerea Tn termen.
Hotararea primei instante nu doar ca nu a fost comunicata in termenul stabilit de
lege participantilor la proces, insa, mai degraba, a fost adoptata mult mai tarziu, cu
putin timp inainte ca sa fie comunicatd si publicatd pe portalul national al
instantelor judecatoresti. Actiunea a fost examinata de prima instanta in procedura
cererilor cu valoare redusa, fard ca prima instanta sd comunice pdrtilor data
sedintei de judecata stabilitd pentru solutionarea actiunii, fie printr-o instiintare
scrisd, fie prin publicarea datei sedintei de judecata pe portalul instantelor de
judecati. In conditiile in care prima instanta nu a comunicat partilor data stabilita
pentru examinarea actiunii, care a fost examinata in procedura scrisa si fara
participarea partilor, partile nu au avut o alta posibilitate de a afla despre
solutionarea litigiului si pronuntarea dispozitivului hotararii apelate, doar fiind
informati despre aceasta de instanta emitenta.

Contrar prevederilor art. 236 alin. (4), art. 276* alin.(3) din Codul de
procedura civilda, in termen rezonabil de la adoptare (1-15 zile), dispozitivul
hotararii judecatoresti nu a fost publicat pe portalul instantelor de judecata si nu a
fost remis partilor. Despre faptul adoptarii hotararii, socictatea parata a aflat doar la
data de 24 ianuarie 2023, peste 2 luni de la pronuntare, cand dispozitivul hotararii a
fost comunicat avocatului Oleg Bondarenco. Dispozitivul hotararii a fost publicat
pe portalul instantelor de judecata la data de 01 februarie 2023, adica peste trei luni
de la pronuntare. Apelul a fost declarat la data de 21 februarie 2023, in termen de
30 de zile de la data comunicarii dispozitivului hotararii judecatoresti.

Recurentii au opinat ca, apelul a fost declarat in termen legal, la caz
neexistand situatia omiterii termenului de declarare a apelului. Pentru a
concluziona rezonabil ca ,,a omis”, trebuie sa dispui de probe care demonstreze ca
a fost instiintat si i-a fost acordat termen si posibilitate de a face un anumit lucru,
de a depunere o anumitd cerere, de a fi la locul stabilit, etc. Prin urmare,
neexistand, de facto, obiectiv situatia cand au omis termenul de declarare apelului,
nu erau obligati sa solicite repunerea apelului Tn termen. Sub acest aspect, pozitia
instantei de apel expusd in Incheierea recuratd este una lipsitd de temei, formalista
si contrara principiului de acces liber la justitie, garantat de lege.



Tn context au considerat relevanti jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, conform careia dreptul de a introduce o actiune sau un apel trebuie sa se
nascd din momentul in care partile ar putea efectiv sa ia cunostintd de decizia
judiciara care le impune o obligatie sau care potential le vatama drepturile sau
interesele legitime. Altfel, instantele de judecatd ar putea reduce substantial
termenul de depunere a apelului sau chiar de a face apelul imposibil prin
intarzierea comunicarii deciziilor lor. Ca un mijloc de comunicare dintre organul
judiciar si parti, comunicarea judiciard face ca decizia judiciara si temeiurile ei sa
fie cunoscute partilor, astfel permitdndu-le sd o conteste dacd o socot de cuviinta
(Miragall Escolano and Others v. Spain, § 37) sau sd permita unui tert interesat sa
intervina (Canete de Goni v. Spain. § 40, privitor la un reclamant care nu a fost
citat sa depuna dovezi ca persoana interesatd in procedura care i-a cauzat daune).
Este responsabilitatea autoritatilor nationale de a actiona cu diligenta cuvenita sa
asigure ca partile litigante cunosc despre procedurile ce le vizeaza astfel incat ele
sd poatd compdrea si sa se apere; notificarea despre procedura nu poate fi lasata
complet la discretia partii opuse (Schmidt v Latvia, §§ 86-90, 92 si 94-95, unde
reclamantul nu a fost informat despre procedura de divort si Curtea a subliniat ca,
avand n vedere miza procesului, era cazul autoritatile sa aplice diligente speciale
pentru a asigura respectarea dreptului de acces la instanta). Un sistem de publicare
generala a deciziilor administrative care creeaza un echilibru echitabil intre
interesele autoritatilor si ale persoanelor vizate, in special prin acordarea celor din
urma a uneil oportunitdti clare, practice si efective de a contesta deciziile, nu
constituie 0 ingerinta disproportionata cu dreptul de acces la o instanta (Geffre v.
France (dec.)). Cauza Zavodnik v. Slovenia viza notificarea in decursul procesului
de insolventa. Curtea a refinut ca modul in care notificarea despre sedintd a fost
comunicata (a fost anuntata pe panoul informativ al instantei si in Gazeta Oficiald)
era necorespunzatoare si a impiedicat reclamantul sa conteste distribuirea masei
debitoare (Zavodnik v. Slovenia, 8§ 78-81).

In circumstantele specifice ale cazului, recurentii au precizat ci, natura
practica si efectiva a dreptului de acces la o instanta ar putea fi lezata, de exemplu:
[...] chestiuni care tin de termene. Curtea a statuat n cauza Ivanova and Ivashova
v. Russia ca instantele judecatoresti nationale nu ar trebui sa interpreteze dreptul
national intr-un mod inflexibil cu efectul de a impune o obligatie pe care partile
litigante nu o pot indeplini. Cerinta ca un apel sa fie depus in termen de o luna din
data Tn care registrul a intocmit un exemplar deplin al hotararii judecatoresti si nu
din data cand apelantul in fapt a luat cunostinta de decizie, are efectul ca expirarea
termenului depinde de un factor pe deplin in afara controlului apelantului. Curtea a
retinut cd dreptul la apel ar fi trebuit sa apara din momentul cand reclamantul putea
sd ia cunostinta in mod efectiv de textul deplin al deciziei.

Copia recursului a fost expediatd intimatului, prin scrisoarea datatd cu 23
lanuarie 2024 (f.d.227).

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Instanta de apel a emis incheierea la data de 12 septembrie 2023, iar cererea
de recurs a fost depusa la data de 01 decembrie 2023.



Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii instantei de apel catre
participantii la proces, prin scrisoarea datatd cu 15 septembrie 2023 (£.d.203), insa
lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre recurenti. Din textul recursului
se deduce receptionarea copiei incheierii instantei de apel la data de 20 noiembrie
2023. Astfel, recursul este declarat Tn termen.

Examinénd prin prisma argumentelor invocate de catre recurenti si a
materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

Art. 424 alin.(2) din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, hotararea din
23 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fost contestata cu apel
de catre S.R.L. ,,EUROCONS GROUP” si Igor Damaschin, depunand in acest sens
cererea de apel la data de 21 februarie 2023 (f.d.195).

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civila, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
Tncheie un ansamblu de acte.

In corespundere cu prevederile art. 362 alin. (1), (3) din Codul de proceduri
civila statueaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel. Repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art.116.

Instanta de apel, prin incheierea din 12 septembrie 2023, a dispus, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, restituirea cererii de apel
depuse de S.R.L. ,EUROCONS GROUP” si Igor Damaschin impotriva hotararii
din 23 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind inaintata in
afara termenului legal, iar apelantii nu au solicitat repunerea in termen (f.d.199-
202).

Tn virtutea art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind corecta
concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de apel ca fiind depusa in
afara termenului legal.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, recurentii,
in esentd, in recursul declarat au invocat ca, dreptul de contestare cu apel impotriva
hotararii primei instante l-au realizat in termen de 30 de zile, avand in vedere ca
avocatului Oleg Bondarenco doar la 24 ianuarie 2023 i s-a comunicat dispozitivul
hotararii judecatoresti, iar anterior nu au cunoscut despre existenta acestuia,
intrucat nu li s-a expediat in termen rezonabil si nu S-a publicat pe portalul
instantei, contrar prevederilor art. 236 alin. (4), art. 276* alin.(3) din Codul de
procedura civila. Astfel, nu erau obligati de a solicita repunerea in termenul de
apel.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
instanta de apel justificat a conchis ca, apelantii, desi, la data de 21 februarie 2023
au depus cererea de apel impotriva hotararii primei instante din 23 noiembrie 2022,
nu au solicitat, in temeiul art.116 alin.(4) din Codul de procedura civild, repunerea
n termenul de apel.

In materialele cauzei, precum si in textul cererii de apel, nu se identificd vreo
solicitare de repunere in termenul pentru declararea apelului, in situatia in care
depunerea cererii de apel s-a efectuat doar la 21 februarie 2023.

In conformitate cu art. 111 alin.(3) din Codul de procedurd civild, daci
inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

In ceea ce vizeazi ci, alegatia recurentilor precum c, cererea de apel a fost
depusa in termen de 30 de zile de la data comunicarii avocatului Oleg Bondarenco
a copiei dispozitivului hotararii judecatoresti, care s-a produs la 24 ianuarie 2023 si
nu urmau a solicita repunerea in termen, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza ca, in contextul prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, iar in virtutea alineatului 3 al aceluiasi articol,
repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116. Insa, la caz, cerere de repunere in termenul de apel
nu a fost formulata nici separat si nici in cererea de apel.

In corespundere cu prevederile art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de
procedura civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La
cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care
partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de
zile, calculat din ziua In care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea
motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Drept urmare, argumentele recurentilor in ceea ce vizeaza pretinsele omisiuni
ale instantei de judecatd de a le comunica in termen rezonabil dispozitivul hotararii
judecatoresti, precum si de a-1 publica pe portalul instantei de judecata, puteau fi
examinate sub aspectul justificarii omiterii termenului, doar daca
apelantii/recurenti formulau si o solicitare de repunere in termenul de apel.



Totodatd, repunerea in termenul pentru declararea apelului putea fi solutionata
de catre instanta de apel doar in conditiile in care apelantii ar fi formulat o cerere
sau o solicitare de repunere in termen cu prezentarea probelor pertinente si
admisibile in justificarea acestei omisiuni, iar, la caz, o cerere/solicitare de
repunere in termen, lipseste. Or, solicitarea de repunere Tn termen este o prioritate a
apelantilor si nu poate fi solutionata din oficiu de catre instanta de apel.

Coreland normele de drept citate cu situatia de fapt, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, instanta de apel justificat a subliniat ca,
apelantii nu si-au realizat dreptul la exercitarea caii de atac, apelul, in interiorul
termenului de 30 de zile, de la pronuntarea dispozitivului hotararii. Totodata, nu au
solicitat repunerea Tn termenul de apel, in situatia in care au pretins ca doar la 24
lanuarie 2023 au aflat de existenta dispozitivului hotararii judecatoresti.

In virtutea art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In context, avand in vedere c&, apelul impotriva hotirarii primei instante a fost
depus cu omiterea termenului prevazut de lege, in lipsa unei solicitari de repunere
in termen, instanta de apel intemeiat a conchis ca cererea de apel urmeaza a fi
restituita ca fiind depusa in afara termenului legal.

In ceea ce vizeazi alegatiile recurentilor precum ci, examinarea cauzei s-a
realizat Tn procedura cererilor cu valoare redusa, nefiind comunicata de prima
instanta partilor data sedintei de judecatd stabilitd pentru examinarea cauzei, fie
printr-o instiintare scrisa, fie prin publicarea datei sedintei de judecata pe portalul
instantelor de judecati, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteazd ca, prin incheierea din 10 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a acceptat spre examinare cererea de chemare in judecatd, in procedura
cererilor cu valoare redusa, iar din dispozitivul acesteia rezultd ca sedinta de
judecata a fost stabilita pentru data de 22 noiembrie 2021, ora 10:45 (f.d.137-138).
Incheierea mentionatd in copie a fost comunicati impreund cu citatia inclusiv
avocatului pératului S.R.L. ,,EUROCONS GROUP”, Oleg Bondarenco, la sediul
biroului (f.d.97,139), receptionata conform avizului de receptie la data de 13
septembrie 2021 (f.d.141). La fel, actele enuntate au fost comunicate paratului lgor
Damaschin, la adresa din mun.Chisindu, str. XXXXX, Nr. XXXXX ap.XXXxX, insa
corespondenta a fost restituita instantei ca fiind nereclamata (f.d.142-143). De
altfel, adresa indicata este reflectata in cererea de recurs ca fiind domiciliul
recurentului Igor Damaschin (f.d.222).

Totodata, instanta de recurs releva ca, avocatul paratului S.R.L.
,EUROCONS GROUP”, Oleg Bondarenco, a expediat, prin intermediul postei
electronice, o cerere de amanare a sedintei stabilite pentru data de 10 februarie
2022, ora 11:40, de catre (f.d.167-169), ulterior, urmand expedierea de catre
instanta de judecata a citatilor pentru sedinta de judecata din 21 martie 2022, ora
09:30, citre participantii la proces, cu scrisoare recomandati (f.d.171). Tn numele
S.R.L. ,,EUROCONS GROUP”, la sediul acesteia, a receptionat citatia la data de
16 martie 2022, conform mentiunii, Damaschin (f.d.172). De asemenea, au fost
expediate citatii pentru data de 14 iunie 2022, ora 09:30, iar in sedinta de judecata
din 14 iunie 2022 a participat avocatul paratului S.R.L. ,,EUROCONS GROUP”,
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Oleg Bondarenco, care a confirmat ca Igor Damaschin este administratorul si
cunoaste despre existenta litigiului (f.d.184-185).

In conformitate cu art. 102 alin. (4') din Codul de procedurd civila,
participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

In aceastd succesiune logici, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca, prima instanta si-a onorat obligatiile de 1Instiintare a
participantilor la proces despre litigiul aflat pe rolul instantei de judecata. lar prin
scrisoarea datatd cu 23 noiembrie 2022 (f.d.192), prima instantd a expediat in
adresa participantilor la proces copia dispozitivului hotararii judecatoresti din 23
noiembrie 2022.

Subsecvent, in circumstantele in care participantii la proces, n special paratii
au fost informati despre litigiul aflat pe rolul instantei de judecata, iar avocatul
Oleg Bondarenco a fost si prezent in sedinta de judecatd din 14 unie 2022, aspect
detaliat supra, decad argumentele recurentilor precum cd nu au fost informati
despre data examinarii cauzei, or, participantii la proces instiintati in mod legal o
datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedurd la o data
ulterioara.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
obligatia instantei de judecatd n virtutea prevederilor art. 276 alin. (3) din Codul
de procedura civila de a publica hotararea judecatoreasca adoptatd pe pagina web a
instantei judecatoresti si a O comunica participantilor la proces, nu exclude
obligatia parilor de a se folosi cu buna-credintd de drepturile procedurale Tn
conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul de procedura
civila, in special, ca paratii au cunoscut despre litigiul aflat pe rolul instantel,
circumstante conturate supra.

Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul de
acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civild, evidentiat in
jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din
Conventie, circumstantele relatate denotd ca recurentii si-au neglijat posibilitatea
de valorificare a drepturilor procedurale in modul si termenul stabilit de legiuitor.

Art. 10 alin. (1), (3) din Codul de procedura civild statueaza ca, Sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Sanctiunile procedurale vizeaza
atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat
si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii,
constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a
reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate,
in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In corolar, instanta de apel corect a restituit Tn temeiul art. 369 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului
legal, or, apelantii nu au solicitat repunerea in termenul de apel.



Alegatiile recurentilor inserate in recurs nu si-au gasit confirmare si nu pot fi
retinute Tn casarea Incheierii, precum si nu justifica calcularea termenului de apel
de la data de 24 ianuarie 2023, cand s-a pretins comunicarea dispozitivului
hotararii judecatoresti avocatului Oleg Bondarenco, deoarece apelantii urmau nu
doar a justifica faptul comunicarii actului judecatoresc in conditiile pretinse, insa
urmau si a solicita repunerea in termen, ceea ce, la caz, nu s-a realizat, eludand
exercitarea obligatiilor procesuale.

De altfel, in jurisprudenta CtEDO mentionata de recurenti, este evidentata
inclusiv obligatia instantelor de judecata de a actiona cu diligenta cuvenitd in
vederea asigurarii ca partile litigante cunosc despre procedurile ce-i vizeaza, iar, la
caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitercaza ca
circumstantele reliefate anterior denotd ca, instanta de judecatd a actionat cu
maxima diligenta si a instintat Tn mod legal participantii la proces despre litigiul
aflat pe rolul acesteia.

Prin impunerea unor termene limite in vederea valorificarii drepturilor
pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a justitiei si1 asigurarea
securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele redate, recursul declarat urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,, EUROCONS GROUP” si Igor Damaschin.

Se mentine incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,IDS TEHNOIZOL” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,EUROCONS GROUP” si Igor Damaschin cu privire la incasarea datoriel,
penalitatii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



