Dosarul nr.2r-588/23
2-22006307-01-2r-27122023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. A. Balan)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. R. Pulbere, V. Mihaila, A. Pahopol)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. R. Pulbere, A. Malii, A. Pahopol)

DECIZIE
20 martie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Semion Blanari,

in cauza, la contestatia depusa de Semion Blanari impotriva Serviciului Fiscal
de Stat, executorului judecatoresc Daniela Masnic cu privire la anularea actelor
executorului judecatoresc,

impotriva incheierii din 05 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins, ca fiind inadmisibila, cererea de revizuire depusa de Semion Blanari
Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 ianuarie 2022, prin intermediul postei (f.d.28), Semion Blanari a depus
contestatie impotriva Serviciului Fiscal de Stat, executorului judecatoresc Daniela
Masnic, solicitand anularea incheierii executorului judecatoresc Daniela Magnic nr.
149s-1582/2021 din 11 iulie 2021 privind primirea spre executare si intentarea
procedurii de executare si a borderoului de calcul al cheltuielilor de executare,
anularea incheierii executorului judecatoresc Daniela Masnic nr. 149s-1582/2021
din 24 august 2021 privind asigurarea executarii documentului executoriu.

Prin incheierea din 24 mai 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a respins
contestatia depusd de Semion Blanari impotriva incheierii executorului judecatoresc
Daniela Masnic nr. 149s-1582/2021 din 11 iulie 2021 privind primirea spre
executare si intentarea procedurii de executare cu borderoul de calcul al cheltuielilor
de executare si incheierii nr. 149s-1582/2021 din 24 august 2021 privind asigurarea
executarii documentului executoriu.

Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
recursul declarat de Semion Blanari §i s-a mentinut incheierea din 24 mai 2022 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central.

La 05 septembrie 2023, Semion Blanari a depus, in temeiul art.449 lit.e) din
Codul de procedura civila, cerere de revizuire a deciziei din 27 octombrie 2022 a
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Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziel
Curtii de Apel Chisindu, retinerea cauzei pentru examinarea recursului in Curtea de
Apel Chisinau.

Prin incheierea din 05 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, ca
fiind inadmisibila, cererea de revizuire depusa de Semion Blanari impotriva deciziei
din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 04 decembrie 2023, prin intermediul postei (f.d.148), Semion Blanari a
depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 05 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a incheierii contestate,
emiterea unei incheieri de admitere a cererii de revizuire, casarea deciziei din 27
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat ca, are calitatea de debitor,
conform procedurii de executare nr. 149s-1582/2021, intentata intru executarea
documentului executoriu nr. D01 198743 din 21 aprilie 2021, emis de Inspectoratul
de politie Orhei, de incasare in beneficiul statului a amenzii in marime de 900 de lei.
Drept urmare a depus contestatie Tmpotriva actelor executorului judecatoresc, iar
prin incheierea din 24 mai 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, mentinuta prin
decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins contestatia.

Recurentul a precizat ca, instanta de fond a retinut ca, temeiul invocat de catre
debitor in contestatia formulata constituie faptul ca, nu a putut savarsi contraventia
stabilitd In baza procesului-verbal, act in temeiul caruia ulterior a fost intentata
procedura de executare, din motiv ca la acel moment se afla in Federatia Rusa. Pe
de alta parte, materialele cauzei atesta faptul ca procesul-verbal nu a fost contestat
in instanta de judecatda, pentru a fi verificata legalitatea emiterii si Stabilirii
contraventiei, in circumstantele invocate de catre debitor.

Totodata, a precizat ca, decizia emisa in baza art.236 alin.(3) din Codul
Contraventional a fost contestata la 19 ianuarie 2022, dupa Tnaintarea contestatiel
impotriva incheierii executorului judecatoresc. La 30 martie 2022, Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, a pronuntat decizia nr. 5r-777/2022, de respingere a
recursului. Instanta a explicat ca, ,,in cazul in care organul de urmarire penala va
constata falsificarea semnaturii acestuia si va exista o decizie a instantei de judecata
in acest sens, acesta va putea solicita revizuirea deciziei de sanctionare. Pana atunci,
existd prezumtia legala ca semnatura de pe decizia agentului constatator este facuta
de catre contravenient. Totodata, instanta de judecata fard a se expune asupra
argumentelor invocate de contravenient in recurs, avand in vedere ca respingerea ca
tardiva a acestuia, degreveaza de obligatia aprecierii argumentelor ce se refera la
fondul cauzeli, releva ca in situatia in care se vor confirma cele invocate, ultimul va
putea solicita repunerea in drepturi prin intermediul institutiei revizuirii in conditiile
art. 475 din Codul contraventional”. Astfel, prin decizia nr. 5rh-11/2023 din 05 iunie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, drept urmare a admiterii cererii de
revizuire, s-a casat integral decizia nr.5r-777/2022 din 30 martie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani. S-a declarat nula decizia asupra cauzei contraventionale
cu seria si nr. D01 1987473 din 21 aprilie 2021, prin care s-a recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art.236 alin. (3) din Codul contraventional, cu
Tncetarea procesului contraventional, pe temeiul prevazut de art. 441 alin. (1) lit. a)
din Codul contraventional. Decizia este irevocabila.



Prin prisma prevederilor art.449 lit.e) din Codul de procedura civila, art. 446
alin.(1), art.447 alin.(1) lit.a),art.450 lit.d) din Codul de procedura civila, recurentul
a invocat dreptul de a Tnainta revizuire, fiind respectat termenul, in conditiile in care
decizia nr. 5rh-11/2023 din 05 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a publicat la data de 29 iunie 2023.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 27 decembrie 2023, a fost
expediatad in adresa intimatilor, prin intermediul postei electronice (f.d.152-153).

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 05 octombrie 2023, iar
cererea de recurs a fost depusa la 04 decembrie 2023.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii instantei de revizuire
catre participantii la proces, prin scrisoarea datata cu 02 noiembrie 2023, insa lipsesc
date despre receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul este declarat in
termen.

Examinand prin prisma argumentelor invocate de catre recurent §i a
materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii contestate, din motivele ce succed.

In virtutea art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civild, Curtea Supremi de
Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de cétre curtile
de apel.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie itereaza ca, prin recursul
declarat, s-a contestat incheierea din 05 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
cu privire la respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire depuse de Semion
Blanari impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.137-
141). Prin decizia mentionata, s-a respins recursul declarat de Semion Blanari si s-a
mentinut incheierea din 24 mai 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, prin care
Ss-a respins contestatia naintatd de Semion Blanari impotriva actelor executorului
judecatoresc Daniela Masnic (f.d.91-93,114-119).

In esentd, in motivarea recursului recurentul redand cronologic circumstantele
spetei si actele judecatoresti emise, a insistat ca, este Tn drept a Thainta cerere de
revizuire in temeiul art. 449 lit.e) din Codul de procedura civila, motivand ca, prin
decizia nr. 5rh-11/2023 din 05 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
prin care drept urmare a admiterii cererii de revizuire, s-a casat integral decizia nr.5r-
777/2022 din 30 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a declarat
nuld decizia asupra cauzei contraventionale cu seria si nr. DO1 1987473 din 21
aprilie 2021, prin care Semion Blanari s-a recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art.236 alin. (3) din Codul contraventional, cu incetarea
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procesului contraventional, in temeiul prevazut de art. 441 alin. (1) lit. @) din Codul
contraventional.

La acest capitol, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
Tnvedereaza prevederile art. 449 lit.e) din Codul de procedura civila, care stipuleaza
ca, revizuirea se declard in cazul in care S-a anulat ori s-a modificat hotarirea,
sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea
hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

Raportand circumstantele spetei la temeiul revizuirii invocat, precum si la
argumentele aduse in recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, instanta de revizuire justificat a conchis ca, alegatiile aduse in
sustinerea cererii de revizuire, nu constituie temei de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Chisindu.

Or, instanta de revizuire justificat a apreciat ca, efectele deciziei nr. 5rh-
11/2023 din 05 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, nu pot fi retinute
ca temei de revizuire a deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In context urmeazi a fi citate prevederile art. 83 alin. (1) lit.e) din Codul de
executare, care statueaza ca, procedura de executare inceteaza in cazul in care
hotararea, decizia sau Incheierea In al carei temei a fost eliberat documentul
executoriu a fost anulatd printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul de executare, asupra suspendarii sau
incetarii procedurii de executare decide executorul judecdtoresc, cu instiintarea
creditorului si a debitorului. Neprezentarea lor insa nu impiedica luarea deciziei.

Din perspectiva postulatelor legale citate, in situatia Tn care Tncheierea
executorului judecatoresc Daniela Masnic nr. 149s-1582/2021 din 11 iulie 2021
privind primirea spre executare si intentarea procedurii de executare, a fost emisa in
baza documentului executoriu nr. D01 198743 din 21 aprilie 2021, emis de
Inspectoratul de politie Orhei, de incasare de la Semion Blanari in beneficiul statului
a amenzii, in marime de 900 de lei, fiind succedate de borderoul de calcul al
cheltuielilor de executare si incheierea executorului judecatoresc Daniela Magnic nr.
149s-1582/2021 din 24 august 2021 privind asigurarea executdrii documentului
executoriu (f.d.7-8, 10), instanta de revizuire corect a conchis despre necesitatea
adresarii debitorului catre executorul judecatoresc cu o cerere de Incetare a
procedurii de executare.

Or, anume decizia enuntata a inspectoratului de politie a servit ca temei de
intentare a procedurii de executare, care, intr-adevar, in final, drept urmare a
admiterii cererii de revizuire depuse de Semion Blanari, a fost declarata nula, cu
Tncetarea procesului contraventional, in temeiul prevazut de art. 441 alin. (1) lit. a)
din Codul contraventional, dar nu hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza
ca, in cazul invocarii temeiului prevazut de art. 449 lit. ) din Codul de procedura
civila, este important ca actul de dispozitie a instantei de judecata in cauza sa devina
irevocabil si ca acest act sa fi stat la baza emiterii hotararii supuse revizuirii. Or, nu
este suficient ca aceste acte judecatoresti care au fost anulate sa fie prezente pur si
simplu in dosar, insa sa se regaseasca in motivarea acestuia sau sa fi fost luat Tn
considerare de instanta de judecata in temeiul art. 123 din Codul de procedura civila.
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Respectiv, actul judecatoresc mentionat de recurent nu a stat la baza emiterii
deciziei Curtii de Apel Chisinau a carei revizuire a fost solicitata.

Subsecvent, instanta de revizuire corect a constatat lipsa motivelor ce ar
justifica admiterea cererii de revizuire pe temeiul invocat.

De altfel, de rand cu contestarea actelor executorului judecatoresc si anularea
acestora, Semion Blanari urmareste si incetarea procedurii de executare, iar in
virtutea prevederilor legale citate supra, Tncetarea procedurii de executare tine de
competenta exclusiva a executorului judecatoresc.

Totodata, urmeaza a fi subliniat faptul ca, procedura de revizuire prevazuta de
articolele 449-453 din Codul de procedura civila, serveste, intr-adevar, scopului de
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei. Insa aceastd procedura urmeaza a fi
aplicata intr-un mod compatibil cu articolul 6 al Conventiei §i, sa asigure respectarea
principiului securitatii raporturilor juridice. Deciziile de redeschidere a unui proces
trebuie sa fie conforme cu prevederile nationale pertinente si folosirea abuziva a unei
astfel de proceduri poate fi contrard Conventiei. Principiul securitdtii raporturilor
juridice si preeminenta dreptului impune Curtea sa fie vigilenta n acest sens (Duca
v. Republicii Moldova, nr. 75/07, 8§ 33, 3 martie 2009). Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a
se vedea Brumdrescu v. Romania, [GC], nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII, si
Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(a se vedea Brumadrescu v. Romania, § 62), adica principiul caracterului irevocabil
al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine
o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie
considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu
este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale
si convingatoare (a se vedea Rosca v. Moldova, § 25).

Alegatiile partii recurente inserate in recurs nu pot fi refinute n casarea
incheierii contestate cu admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei din 27
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in sensul formulat de recurent.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii contestate.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Semion Blanari.
Se mentine incheierea din 05 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza, la contestatia depusa de Semion Blanari impotriva Serviciului Fiscal de Stat,
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executorului judecatoresc Daniela Masnic cu privire la anularea actelor executorului
judecatoresc.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



