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Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu)

DECIZIE
20 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Ruslan Grier, reprezentat de avocatul Rodica
Cojocar,

in cauza civild,la cererea de chemare in judecata depusd de Ghenadi Rusu
Tmpotriva lui Ruslan Grier cu privire la Tncasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a refuzat repunere in termenul de apel si s-a restituit cererea de apel ca fiind
tardiva,

constata:

La 15 martie 2023, Ghenadi Rusu, reprezentat de avocatul Ana Sofroni, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ruslan Grier, solicitand
incasarea sumei de 155 000 de lei, cu titlu de imprumut, acordat conform recipiseli
din 19 octombrie 2021, a sumei de 38 639 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere,
a sumei de 4 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 16 martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
primit in procedurd contencioasd cererea de chemare in judecata.

Prin hotararea din 06 aprilie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadi Rusu si s-a ncasat
de la Ruslan Grier in beneficiul lui Ghenadi Rusu datoria in marime de 155 000 de
lei si dobanda de intarziere in marime de 38 639 de lei. S-a incasat de la Ruslan
Grier n beneficiul lui Ghenadi Rusu suma de 10 809,17 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecati. In rest, actiunea s-a respins.

La 12 iulie 2023, Ruslan Grier a depus cerere de apel impotriva hotararii din
06 aprilie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitdnd repunerea in
termenul de apel, admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si
pronuntarea unei decizii de respingere actiunii.

Prin incheierea din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a refuzat
repunerea in termen a apelului declarat de Ruslan Grier. S-a restituit cererea de
apel depusa de Ruslan Grier Tmpotriva hotararii din 06 aprilie 2023 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, ca fiind tardiva.



La 03 noiembrie 2023, inclusiv prin intermediul postei electronice (f.d.62,
70), Ruslan Grier, reprezentat de avocatul Rodica Cojocar, a declarat recurs
Tmpotriva incheierii din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea Tincheierii contestate, restituirea cauzei spre
rejudecare n Curtea de Apel Balti, la etapa punerii pe rol a cererii de apel.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat ca, la 05 aprilie 2023, a expediat
Judecatoriei Balti, sediul Central, prin intermediul postei electronice, referinta si
cererea de aménare, mesajul fiind receptionat de instanta. Instanta de judecata nu a
luat 1n considerare cererile depuse precum si obiectiile material- juridice expuse in
referinta, ignorandu-le neintemeiat. Instanta de fond nu s-a expus asupra cererii de
amanare sau motivele refuzului de a améana sedinta de judecata.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecdtoresti, o motivatie s1 o analiza clard
sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecdtoresti si un aspect important al
dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze ca, judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate. Art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotdrare motivatd sub
aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile
adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea
de a motiva coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista
contradictii intre motivare §i dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in
fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Totodata, Codul de Procedura Civild consacra principiul general dupa care
orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sd reprezinte premisa pentru
solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat in interesul unei bune
administrari a justitiei si increderii ce trebuie sd inspire justitiabililor, cat si pentru
a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.
Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd3 enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-O.

Recurentul a afirmat ca, sedinta de judecata a avut loc Tn lipsa sa si a
reprezentantul sau, fara a examina cererile depuse, ceea ce determina incidenta
motivului de casare a hotararii primei instante. Astfel, nu a cunoscut despre
adoptarea hotararii, motivele admiterii cererii de chemare in judecata si, respectiv,
a fost lipsit de dreptul de formula in termen cererea de apel.

Solutia instantei de apel cu privire la incdlcarea termenului de depunere a
apelului contravine normelor de drept si este in contradictie cu circumstantele
cauzei. La momentul depunerii cererii privind eliberarea hotararii motivate, deja a
manifestat dezacordul cu aceasta, desi, nu a numit-o cerere de apel. Prin cererea de
apel nemotivatd a solicitat emiterea hotararii motivate. Apelul este mijlocul
procesual prin care partea nemultumitda de hotararea primei instante, solicita
instantei superioare, in conditiile prevazute de lege, reformarea hotararii atacate ori
anularea acesteia. Daca cererea nu intruneste conditiile de fond si de forma, ori nu
este achitatd taxa de stat, judecatorul instantei de apel nu da curs cererii, acordand
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apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Dacd le va inlatura in
termen, apelul se va considera depus la data prezentirii ei initiale. In caz contrar,
instanta restituie cererea de apel.

La adoptarea solutiei de nerepunere in termen, instanta de apel si-a motivat
concluziile prin dispozitie art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.
Incheierea instantei de apel este in contradictie cu circumstantele cauzei si existd
motive justificate pentru incalcarea acestui termen, fara a lua in considerare ca
instanta de fond a purces la examinarea cauzei, insd nu a solutionat cererea de
amanare si nu a informat partile interesate despre data si ora efectiva a sedintei de
judecata. Astfel, instanta de fond a creat un mediu Tn care nu si-a putut exercita
dreptul fundamental la aparare si sa-si prezinte punctul de vedere. Omisiunea din
partea instantei de apel a avut un impact grav asupra drepturilor sale procesuale,
afectand corectitudinea procesului s§i conducand la o hotdrare ce poate fi
considerata nevalida, din cauza nerespectarii procedurilor legale. La fel, nu a fost
informat corespunzator despre hotararea instantei de fond si modul de contestare.
Argumente ignorate neintemeiat de instanta de apel, care a mentinut o hotarare
adoptata cu Incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Copia recursului a fost expediatd intimatului, prin scrisoarea datata cu 17
noiembrie 2023 (.d.68).

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Instanta de apel a emis Incheierea la data de 12 octombrie 2023, iar cererea de
recurs a fost depusa la data de 03 noiembrie 2023.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei incheierii instantei de apel catre
participantii la proces la 20 octombrie 2023, inclusiv prin intermediul postei
electronice (f.d.61-61 verso). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand prin prisma argumentelor invocate si a materialelor din dosar,
coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat urmeaza a fi respins, cu
mentinerea Tncheierii contestate, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie releva ca, hotararea din
06 aprilie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost contestata la data de 12
iulie 2023, cu apel de catre Ruslan Grier, care a solicitat si repunerea in termenul
de apel (f.d.44-46).

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participangii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.



Tn corespundere cu prevederile art. 362 alin. (1), (3) din Codul de proceduri
civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Instanta de apel, prin incheierea din 12 octombrie 2023, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, a refuzat repunerea in termen a
apelului declarat de Ruslan Grier. A restituit cererea de apel depusda de Ruslan
Grier impotriva hotararii din 06 aprilie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, ca
fiind tardiva (f.d.57-60).

Tn virtutea art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind corecta
concluzia instantei de apel privind refuzul repunerii in termenul de apel cu
restituirea apelului ca fiind Tnaintat tardiv.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decét in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, avocatul
recurentului, in esenta, in recursul declarat a invocat despre examinarea cauzei in
lipsa sa si a paratului/recurent, neexaminarea cererii de amanare, neinstiintarea
despre data si ora sedintei de judecata si necomunicarea corespunzatoare a hotararii
primei instante si modul de contestare a acesteia.

La acest capitol, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
precizeaza ca, din materialele cauzei rezulta ca, la data de 17 martie 2023 (f.d.21),
in adresa pératului a fost expediata copia incheierii din 16 martie 2023 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, prin care a fost acceptatd spre examinare cerere
de chemare 1n judecata (f.d.17), impreund cu copia actiunii inaintate de Ghenadi
Rusu, cu scrisoare recomandata, receptionatd conform avizului de receptie de catre
parat, la data de 24 martie 2023 (f.d.22). Atat in incheierea mentionata, cat si in
citatie, era reflectata data si ora sedintei de judecata, 06 aprilie 2023, ora 12:30, la
care ultimul nu s-a prezentat.

In atare circumstante, decade argumentul avocatului recurentului privind lipsa
informarii despre data si ora sedintei de judecata de catre prima instanta.

Totodata, desi, recurentul a pretins ca nu i-a fost comunicat corespunzator
hotararea primei instante si modul de contestare a acesteia, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin scrisoarea datatd cu 07 aprilie 2023
(f.d.28), in temeiul art. 236 alin.(4) din Codul de procedura civila, paratului i-a fost
expediatd copia dispozitivului hotararii judecatoresti din 06 aprilie 2023,
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receptionata de catre ultimul la data de 14 aprilie 2023, conform avizului de
receptie (f.d.35). Respectiv, alegatia recurentului referitor la necomunicarea
corespunzdtoare a hotararii primei instante si modul de contestare este
neintemeiata.

In aceastd succesiune logici, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, paratul/recurent a avut posibilitate de a depune cererea de apel
impotriva hotararii primei instante din 06 aprilie 2023, in interiorul termenului de
30 de zile, de la data pronuntarii dispozitivului hotararii judecatoresti.

Referitor la argumentul avocatului recurentului precum ca, prin depunerea
cererii de eliberare a hotararii motivate, desi, nu era denumita cerere de apel, si-a
exprimat dezacordul cu hotararea primei instante, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca, legislatia in vigoare stabileste ca hotararea
primei instante se contesta cu apel. Astfel, cererea de eliberare a hotararii motivate
inaintata la 27 aprilie 2023 de catre Ruslan Grier, nu poate fi calificatd ca o cerere
de apel, chiar si in conditiile in care ar presupune intentia ulterioara a paratului de a
contesta hotararea judecatoreasca.

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie apreciazi ca
fiind relevanta constatarea instantei de apel precum ca, daca Ruslan Grier nu
cunostea faptul ca cererea de eliberare a hotararii motivate nu este un apel, avand
in vedere apelarea la serviciile avocatului Rodica Cojocar la data de 02 mai 2023,
conform mandatului avocatial (f.d.37), pana la data expirarii termenului de apel de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii judecatoresti, partea
apelanta avea posibilitatea depunerii unui apel nemotivat.

De altfel, art. 365 alin.(1) din Codul de procedura civila prevede cuprinsul
cererii de apel, si anume, in cererea de apel se indica: a) instanta careia ii este
adresat apelul; b) numele sau denumirea, domiciliul sau sediul apelantului,
calitatea lui procedurala; c) hotararea atacata, instanta care a emis-0, completul de
judecatd, data emiterii; d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;
¢) probele invocate in sustinerea apelului; f) solicitarea apelantului; g) numele si
domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel; h) documentele ce se
anexeaza.

In sensul art. 365 alin. (11) din Codul de proceduri civila, elementele cererii
de apel prevazute la alin.(1) lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

Subsecvent, materialele cauzei atesta cd, cererea de apel impotriva hotaririi
judecatoresti din 06 aprilie 2023 a fost depusa de catre Ruslan Grier doar la data de
12 iulie 2023 (f.d.44-46), cu omiterea termenului de apel. Or, paratul/recurent nu a
fost lipsit de dreptul de a depune un apel initial, care ulterior putea fi suplimentat in
temeiul art. 365 alin. (1!) din Codul de proceduri civila.

Totodata, in virtutea art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In altd ordine de idei, pornind de la circumstantele reliefate anterior, in
situatia 1n care apelantul/recurent a avut posibilitatea de a depune cererea de apel in
interiorul termenului stabilit de legiuitor, ceea ce nu a realizat la caz, nu este
relevant nici argumentul privind neexaminarea cererii de amanare adresatd
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instantei de fond, or, aceasta pretinsa omisiune putea fi verificatd si apreciatd doar
la examinarea cererii de apel in fond, insa nu la etapa solutionarii chestiunii punerii
pe rol a cererii de apel.

In virtutea art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Avand in vedere ca, apelul impotriva hotararii primei instante a fost depus cu
omiterea termenului prevazut de lege, instanta de apel intemeiat a conchis ca
cererea de apel urmeaza a fi restituita ca fiind depusa tardiv.

Partea are obligatia de a se folosi cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale Tn conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din
Codul de procedura civila.

Partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna credinta in
raport cu drepturile procedurale conferite de legislator si trebuie sa urmareasca cu
buna-credintd desfasurarea procesului, remarca sugeratda si de jurisprudenta
CtEDO. Jurisprudenta constantd a CtEDO a stabilit cd, revine primordial celor
interesati sa depuna orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea
cauza Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito
Maestre Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

In situatia in care materialele cauzei atesti cd, instanta de judecata si-a onorat
obligatia de a instiinta paratul despre litigiul aflat pe rol, se confirma ipoteza
instantei de apel, care justificat a retinut ca apelantul a omis termenul de contestare
cu apel, iar alegatiile redate in recurs nu justifica omiterea termenului de apel,
precum nici nu pot fi imputate instantei de judecata.

Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul de
acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila, promovat in
jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din
Conventie, circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat posibilitatea de
valorificare a drepturilor procedurale in modul si termenul stabilit de legiuitor.

Art. 10 alin. (1), (3) din Codul de procedurd civila statueaza ca, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Sanctiunile procedurale vizeaza
atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat
si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii,
constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a
reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate,
in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In corolar, instanta de apel corect a restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului
legal. Or, instanta de apel justificat a conchis cd, motivul invocat de Ruslan Grier
referitor la omiterea termenului de declarare a apelului, nu este Tntemeiat, avand in
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vedere receptionarea de catre Ruslan Grier, la data de 14 aprilie 2023 a
dispozitivului hotararii judecatoresti din 06 aprilie 2023, iar motivele omiterii
termenului sunt imputabile apelantului.

Prin impunerea unor termene limite in vederea valorificarii drepturilor
pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a justitiei s1 asigurarea
securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele redate, recursul declarat, urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ruslan Grier, reprezentat de avocatul Rodica
Cojocar.

Se mentine incheierea din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, n cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadi Rusu impotriva lui
Ruslan Grier cu privire la Tncasarea datoriei, dobanzii de intarziere, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



