Dosarul nr. 2ra-1755/23
2-22019322-01-2ra-04012024

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central — A. Mocanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — R. Pulbere, A. Malii, A. Pahopol

INCHEIERE

20 martie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serghei Romanciuc, reprezentat
de avocatul Dina Potereanu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana
Romanciuc impotriva lui Serghei Romanciuc, intervenient accesoriu Directia asistentd
sociala tineret si protectie a familiei raionul Anenii Noi, cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, incasarea
datoriei la pensia de intretinere pentru perioada 15 septembrie 2018-16 februarie 2022,
perfectarea pasapoartelor copiilor minori, plecarea din tara cu stabilireca domiciliului
copiilor minori 1n strdindtate fard consimtdmantul scris al tatalui,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-
a admis apelul declarat de catre Tatiana Romanciuc, s-a casat partial hotararea din 22
iulie 2022 a Judecatoriei Aneni Noi, sediul Central si in aceasta parte s-a emis o noua
hotarare,

constata:

La 10 februarie 2022, Tatiana Romanciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Romanciuc, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Anenii Noi, cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori,
Romanciuc XXXXX, nascuta la XXXXX, Romanciuc XXXXX, nascuta la XXXXX si
Romanciuc XXXXX, nascut la XXXXX, cu mama Romanciuc Tatiana si incasarea
pensiei de Intretinere a copiilor minori in marime de 3 000 de lei/lunar pentru fiecare
copil incepand cu 16 februarie 2022 si pana la atingerea majoratului, incasarea datoriei
la pensia alimentara pentru perioada 15 septembrie 2018 — 16 februarie 2022 in marime
de 360 000 de lei (300 lei lunar pentru fiecare copil in total 9000 lei x 40 luni),
perfectarea pasaportului national al copiilor minori, plecarea copiilor minori peste
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hotare, cu stabilirea domiciliului copiilor minori, fara consimtamantul scris al tatalui,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci cisitoria cu Romanciuc Serghei, a
fost inregistrata cu nr. 1, la 07 mai 2010 de catre Primaria com. Cobusca Veche, r-nul
Anenii Noi.

Din casatorie, s-au nascut trei copii, Romanciuc XXXXX, nascuta la XXXXX,
Romanciuc XXXXX, nascuta la XXXXX si Romanciuc XXXXX, nascut la XXXXX.

A mentionat ca, casatoria a fost desfacuta la 15 august 2018, in baza hotararii
Judecatoriei Anenii Noi, Insd nu a fost stabilit domiciliul copiilor minori, motiv pentru
care solicitd stabilirea domiciliului acestora cu mama, intru evitarea credrii pe viitor a
unor probleme nedorite privind interesul copiilor.

Romanciuc Tatiana a relatat ca, poate asigura copiilor un trai decent, conditiile
de trai a locuintei sale sunt bune, iar paratul nu participa benevol la intretinerea copiilor
minori, ceea ce a determinat-o sa solicite si incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori de la data depunerii prezentei cererii de chemare in judecata, pana la atingerea
majoratului de catre copii.

Referitor la veniturile paratului a remarcat ca, nu cunoaste daca ultimul este
incadrat Tn cdmpul muncii si care ii sunt veniturile, din care motiv a solicitat incasarea
pensiei de intretinere in suma fixa, si anume, cate 3 000 de lei/lunar pentru fiecare copil,
ceea ce ar constitui 1n total 9 000 de lei/lunar.

Reclamanta a precizat ca, paratul are un comportament agresiv fata de ea, creand
impedimente la oferirea acordului in scris pentru perfectarea actelor copiilor minori, cat
si traversarea frontierei, cu stabilirea domiciliului copiilor minori peste hotare.

Totodata, a indicat ca, paratul nu semneaza niciun acord/act si nu tine cont de
interesele si necesitatile copiilor minori.

Prin hotararea din 22 1ulie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Romanciuc Tatiana si s-a
determinat locul de trai al copiilor minori, Romanciuc XXXXX, nascuta la XXXXX,
Romanciuc XXXXX, nascutd la XXXXX si Romanciuc XXXXX, nascut la XXXXX,
cu mama, Romanciuc Tatiana. S-a incasat de la Romanciuc Serghei pensia de
intretinere a copiilor minori, in marime de 1/2 din salariu si/sau alte venituri a lui
Romanciuc Serghei, lunar incepand cu 10 februarie 2022, pana la atingerea majoratului
de cétre copiii. S-a incasat de la Romanciuc Serghei in beneficiul Tatianei Romanciuc
suma de 2 500 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsi, ca neintemeiata.

De asemenea, s-a incasat de la Romanciuc Serghei in beneficiul statului suma de
200 de lei, cu titlu de taxa de stat, pentru care reclamanta a fost scutitd si 150 de lei cu
titlu de taxa de stat pentru pretentia privind incasarea pensei de Intretinere a copiilor
minori, iar in total suma de 350 de lei.

La 17 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Romanciuc Tatiana,
reprezentata de avocatul Dudulica Liubomir a declarat apel nemotivat, iar la 15
decembrie 2022, a depus motivarea apelului, impotriva hotararii din 22 iulie 2022 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii



instantei de fond in partea respingerii actiunii, cu emiterea in aceasta parte a unei
hotarari noi de de admitere a actiunii. (f.d. 69-70)

Prin decizia din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Romanciuc Tatiana. S-a casat hotararea din 22 iulie 2022 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusad de catre Tatiana Romanciuc Tmpotriva lui Serghei Romanciuc, intervenient
accesoriu Directia asistenta sociala tineret si protectie a familiei raionul Anenii Noi, cu
privire la stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori, Incasarea datoriei la pensia de intretinere pentru perioada 15 septembrie
2018-16 februarie 2022, perfectarea pasapoartelor copiilor minori, plecarea din tara cu
stabilirea domiciliului copiilor minori in straindtate fara consimtamantul scris al tatalui,
in partea incasarii de la Romanciuc Serghei a pensiei de intretinere in marime de 2 din
salariu si a taxei de stat si In aceasta parte S-a pronuntat o hotarare noua prin care: S-a
incasat de la Romanciuc Serghei in beneficiul Tatianei Romanciuc pensia de intretinere
a copiilor minori Romanciuc XXXXX nascut la XXXXX, Romanciuc XXXXX nascuta
la XXXXX si Romanciuc XXXXX nascutd la XXXXX, in marime de cate 1 200 de lei
pentru fiecare copil, pana la atingerea majoratului de catre copii.

S-aincasat de la Romanciuc Serghei in beneficiul statului, taxa de stat, in marime
de 1 296 lei.

In rest hotirarea din 22 iulie 2022 a Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central, s-a
mentinut.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca solutia instantei
de fond cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copii minori in marime de
72 din salariu si/sau alte venituri a lui Romanciuc Serghei, este nefondatd, aceasta
deoarece la materialul probator al cauzei se regdsesc inscrisuri ce dovedesc ca, ultimul
este angajat oficial in campul muncii, dispunand de un salariu stabil, cu prezentarea
actelor ce confirma marimea salariului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, in contextul celor supra elucidate si avand
in vedere ca obligatia de Intretinere a copilului cade pe responsabilitatea ambilor parinti,
pensia pentru Intretinerea copiilor minori, Romanciuc XXXXX nascut la XXXXX,
Romanciuc XXXXX nascuta la XXXXX si Romanciuc Daniela nascuta la XXXXX,
urmeaza a fi incasata, in suma fixa, in marime de 1 200 de lei lunar pentru fiecare copil,
de la Romanciuc Serghei in beneficiul Tatianei Romanciuc, incepand cu 10 februarie
2022 si panad la atingerea majoratului de catre copii, deoarece prima instantd urma sa
tind cont de starea materiala si familiala a partilor g1 de alte circumstante importante.

In mod distinct, instanta de apel a pus in evidentd faptul ci suma pensiei de
intretinere a copilului minor trebuie sa fie reald si necesara, totodata insa sd nu fie in
detrimentul celuilalt parinte, iar in cazul dat pensia de intretinere pentru un copil in
sumd de 1 200 de lei/lunar, corespunde necesitdtilor copilului la aceastd varsta.

Instanta de apel a calificat drept corecta, concluzia instantei de fond, in partea
respingerii pretentiilor cu privire la plata pensiei de intretinere a copiilor minori
incepand cu 15 septembrie 2018 si pana la 16 februarie 2022 in marime de 360 000 de
lei, deoarece, pensia pentru intretinere poate fi incasata pentru perioada anterioara
adresarii in instanta de judecata doar daca se va stabili ca in perioada respectiva s-au
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intreprins masuri de acordare a intretinerii, dar debitorul intretinerii s-a eschivat de la
plata pensiei.

La caz, incasarea pensiei pentru o perioadd anterioard adresdrii in instanta
judecatoreasca nu atesta conditiile necesare de a indreptati reclamantul sd primeasca
pensia de intretinere anterior adresarii in judecata, fiindca lipsesc dovezi ca au fost
intreprinse masuri de incasare a pensiei de intretinere (cum ar fi: Incercarea de a incheia
un contract privind plata pensiei de intretinere cu cel care datoreaza intretinerea; a
intreprins masuri pentru stabilirea locului de trai, de munca, cat si veniturile celui
datornic etc.), iar cel obligat la plata pensiei de intretinere s-a eschivat de la executarea
obligatiei prin diferite modalitati (spre exemplu: nu-si indeplinea promisiunile de a plati
sumele promise la o anumita data, ascundea locul de munca, veniturile, nu s-a prezentat
la notar pentru semnarea contractului privind plata pensiei de intretinere.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca lipsesc dovezi care ar proba
circumstantele pe care apelanta/reclamanta 1si intemeiaza pretentia cu privire la pretinsa
datorie a piritului/intimat la plata pensiei de intretinere a copiilor minori din 15 august
2018, nefiind demonstrat ca, Romanciuc Tatiana a Incercat sa incaseze pensia de
intretinere din data de 15 septembrie 2018, iar paratul Romanciuc Serghei s-ar fi
eschivat de la indeplinirea acestei obligatii.

Referitor la pretentia cu privire la perfectarea pasaportului national al copiilor
minori, plecarea copiilor minori peste hotare, cu stabilirea domiciliului copiilor minori,
fara consimtdmantul scris al tatdlui, instanta de apel retinand prevederile art. 27 alin.
(1) din Constitutie si art. 1 din Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica
Moldova nr. 269 din 09 noiembrie 1994, a evidentiat cd, doar in cazul stabilirii
domiciliului minorului in striinatate este necesar acordul ambilor parinti. In rest, in
scopuri de caldtorie, libertatea de circulatie a minorului nu este restrictionata,
obligatorie in acest sens fiind doar insotirea minorului de cétre un parinte.

La fel, nu este necesar acordul ambilor parinti in cazul plecarii minorului la studii
in strainatate. Or. art. 1 alin. (3) din Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica
Moldova nr. 269 din 09 noiembrie 1994 prevede cd minorii (elevii si studentii) care au
implinit varsta de 14 ani si sdnt inmatriculati la studii in institutii de invatdmant din alte
state, la iesirea si intrarea in Republica Moldova, prezinta actul de inmatriculare la
institutia de invatdmant respectiva si declaratia eliberata de unul dintre parinti,
autentificata notarial, care contine consimtamantul acestuia pentru iesirea si intrarea
minorului in Republica Moldova, cu indicarea tarii de destinatie, scopului célatoriei,
perioadei de aflare a minorului in tara de destinatie, iar in cazul altor reprezentanti legali
- consimtamantul acestora, exprimat prin decizie a autoritatii tutelare. Declaratia este
valabild pe o perioada de un an de studii.

Ca urmare, instanta de apel a retinut ca corecta constatarea instantei de fond ca
nu existad niciun impediment in vederea iesirii minorilor insotiti de mama sa Romanciuc
Tatiana, 1n afara tarii.

In ce priveste pretentia cu privire la acordarea permisiunii perfectarii
pasapoartelor copiilor minori, in lipsa acordului scris al tatdlui Romanciuc Serghei,
instanta de apel a retinut ca, pentru perfectarea actelor de calatorie pe numele minorilor,
apelanta nu necesita acordul intimatului.



La 27 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Serghei Romanciuc,
reprezentat de avocatul Dina Potereanu, a declarat recurs impotriva deciziei din 26
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea
partiald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 22 iulie 2022 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in partea ce tine de incasarea din contul lui
Romaniuc Serghei in beneficiul Tatianei Romaniuc a pensiei de intretinere a copiilor
minori in marime de '2 din salariu si/sau alte venituri.

In motivarea recursului s-a invocat c4, instanta de apel prin solutia de modificare
a cuantumului pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor minori a facut abuz de
prevederile art. 75 si 76 din Codul familiei, or, instanta de apel nu a luat in consideratie
faptul cd Romaniuc Serghei este angajat oficial in cAmpul muncii, si prin urmare pensia
de intretinere urma a fi incasata din salariu si nu in suma fixa.

A mentionat ca considera corecta solutia instantei de fond cu privire la incasarea
pensiei de intretinere pentru copii minori in marime de %2 din salariu si/sau alte venituri
ale lui Romanciuc Serghei.

La 11 ianuarie 2024, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei, cu
instiintarea despre depunerea referintei, insa intimata nu si-a valorificat acest drept
procedural si nu a depus referinta.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.1V, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Serghei
Romanciuc, reprezentat de avocatul Dina Potereanu, a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi
examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434.

Art. 434 alin.(1), (2) Cod de procedura civila statueaza ca, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Din materialele cauzei rezulta ca decizia instantei de apel a fost adoptata la 26
septembrie 2023 si a fost expediata copia deciziei integrale in la adresa electronica a
reprezentantului recurentului, avocatul Dina Potereanu, la data de 25 octombrie 2023
(f.d.113).

In context, Completul reitereaza ci, decizia integrala a instantei de apel in copie
a fost comunicata avocatului Dina Potereanu de catre instanta de apel la adresa
electronica potereanu72@mail.ru, in data de 25 octombrie 2023 (f.d.113), respectiv,
termenul limitd de declarare a recursului a expirat la 26 decembrie 2023, pe cand
recursul a fost depus la 27 decembrie 2023.

In alta ordine de idei, confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre
partea interesati se atestd prin extrasul generat de catre operatorul postei electronice. In
mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul enuntat va cuprinde informatii cu
privire la aceste inexactitati. Altfel spus, expeditorul va primi un mesaj separat de la
,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la
baza returnarii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea nu
poate primi e-mailuri.

Pornind de la textul normei de drept citate supra, din care se deduce expres ca
termenul de declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii deciziei
integrale, Serghei Romanciuc, reprezentat de avocatul Dina Potereanu, a depus cerere
de recurs doar la 27 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice.

Completul precizeaza ca termenul de declarare a recursului in Sectiunea a 2-a
este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, care este un termen de decadere
si nu poate fi restabilit in virtutea art. 434 Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
releva ca, la caz, depunerea cererii de recurs s-a realizat cu omiterea termenului legal.

Astfel, in situatia relatatd, avand in vedere diligenta partilor de a urmari
desfasurarea procesului, precum si obligatia participantilor la proces, in contextul
prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civild, de a se folosi cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recurentul nu si-a valorificat posibilitatea de a-si realiza
drepturile procedurale in termenul stabilit de legiuitor.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a
relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In fiecare caz, instantele nationale trebuie si verifice dacd motivele privind
extinderea termenului limita pentru recurs poate sa justifice ingerinta in principiul res
judicata, in special daca legislatia nationala nu limiteaza discretia fie in ceea ce priveste



timpul sau motivele pentru extinderea termenului limita (a se vedea Ponomaryov v.
Ucraina, nr.3236 / 03, §§ 41, 3 aprilie 2008).

Or, in cauza Bodiu vs Republica Moldova, cererea nr. 7516/10, hotararea din 18
unie 2019, §§ 23-24, Curtea a considerat ca prin admiterea recursului dupa scurgerea
unei perioade considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii plauzibile de ce nu
a facut-o mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care s-a finalizat cu o decizie
definitiva si executorie si astfel a constituit res judicata. Astfel, Curtea Suprema de
Justitie a ncdlcat principiul securitatii raporturilor juridice si a incalcat dreptul
reclamantului la un proces echitabil in sensul Articolului 6 § 1 din Conventie, astfel a
avut loc violarea Articolului 6 § 1 din Conventie (a se vedea Brumarescu vs Romania
[GC], nr. 28342/95, §§ 61 si 62).

Aditional, Completul noteaza ca in jurisprudenta CtEDO, in cauzele fata de
Republica Moldova, s-a mai punctat ca legislatia moldoveneasca prevede un termen
limita de adresare cu recurs pand a deveni o decizie definitiva. Astfel, Curtea a constatat
0 violare atunci cand autoritdtile au admis un recurs depus dupa expirarea termenului
de prescriptie (Melnic c. Moldovei, §§ 41- 43; Istrate c. Moldovei, nr. 53773/00, §§ 53
- 55, 13 iunie 2006). In consecintd, Curtea a constatat o violare a art. 6 § 1 CEDO in
ceea ce priveste principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul declarat de Serghei
Romanciuc, reprezentat de avocatul Dina Potereanu, or, recursul a fost declarat cu
omiterea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 433 lit. b), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Romanciuc, reprezentat de
avocatul Dina Potereanu, impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



