prima instanta: V.Burduh dosarul nr. 2ra-366/14
instanta de apel: M.Anton
I.Secrieru, N.Vascan

DECIZIE

12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia, Ion Vilcov

examinand recursul declarat de Verdes Natalia si Opinca Valeriu, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cheptine Elizaveta impotriva lui
Opinca Valeriu si Verdes Natalia cu privire la recunoasterea nula a contractelor
de instrainare a imobilelor si inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 19 septembrie 2013

constata

La data de 04 noiembrie 2011 Cheptine Elizaveta a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Opinca Valeriu si Verdes Natalia, intervenienti accesorii
OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” cu privire la recunoasterea nuli a contractelor
de instrainare a imobilelor si inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile.

In motivarea actiunii Cheptine Elizaveta a mentionat ca, la data de 20 mai
2009 de catre notarul public Pancova Nelli a fost autentificat contractul de
vanzare-cumparare nr.1767, conform caruia parata Verdes Natalia in calitate de
cumpadrator a procurat de la dansa lotul de pamant agricol cu suprafata de 0,489
ha, situat in extravilanul mun. Chisinau, s. Colonita la pretul de 5664 lei.

Reclamanta mentioneaza, ca la data de 02 noiembrie 2010 de catre acelasi
notar public a fost autentificat contractul nr. 10082 de instrainare cu conditia
intretinerii pe viatd, conform caruia Verdes Natalia in calitate de dobanditor s-a
obligat sa-i ofere intretinere pe viata, iar dansa in calitate de transmitator s-a
obligat sa transmitd in proprietatea paratei imobilele din mun. Chisindu, s.
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Colonita. str. M. Eminescu 32, contractul fiind inregistrat la OCT Chisinau la 03
noiembrie 2011.

Reclamanta mai mentioneaza, ca despre continutul actelor juridice contestate
a aflat in luna mai 2011, cand i-au fost citite continutul, deoarece acestea au fost
intocmite in grafie latind, pe care nu o cunoaste, dar si este slab vazatoare,
circumstantd de care a profitat parata, deoarece ea nu si-a exprimat acordul la
incheierea unor astfel de contracte cu un astfel de continut, considerand ca acestea
sunt nule deoarece nu reprezinta exprimarea consimtamantului ei, fiind incheiate
in momentul in care nu-si putea constientiza actiunile ori sa le dirijeze.

Cheptine Elizaveta solicita declararea nulitatii cu efect retroactiv din
momentul inscrierii a contractului de vanzare-cumparare nr.1767 din 20.05.2009 a
lotului de pamant agricol cu suprafata de 0,489 ha, situat in extravilanul mun.
Chisinau, s. Colonita, inregistrat OCT Chisinau la 03.09.2009 cu numarul cadastral
0149105.052, incheiat intre Cheptine Elizaveta si Verdes Natalia

a inscrie in Registrul bunurilor imobile a .S ,,Cadastru" pe Cheptine Elizaveta
ca proprietara a lotului de pamant agricol cu suprafata de 0,489 ha. situat in
extravilanul mun. Chisindu, s.Colonita (bunul imobil cu numarul cadastral
0149105052);

- a declara nul cu efect retroactiv din momentul inscrierii contractul de
instrainare cu conditia intretinerii pe viata din 02.11.2010 nr. 10082 a terenului cu
suprafata de 0,151 ha cu numarul cadastral 0149110.031, a casei de locuit
individuale cu suprafata totala de 89,6 m.p. cu numarul cadastral 0149110.031.01,
a constructiei cu suprafata de 39,2 m.p. cu numarul cadastral 0149110.031.02, a
constructiei accesorit cu suprafata de 6,7 m.p. cu numdrul cadastral
0149110.031.03, a constructiei accesorii cu suprafata de 36,6 m.p. cu numarul
cadastral 0149110.031.04, situate in mun.Chisinau, s. Colonita, str. M. Eminescu
nr. 32, incheiat intre Cheptine Elizaveta s1 Verdes Natalia;

- a inscrie in Registrul bunurilor imobile a .S ,,Cadastru" pe reclamanta
Cheptine Elizaveta ca proprietara a terenului cu suprafata de 0,151 ha cu numarul
cadastral 0149110.031, a casei de locuit individuale cu suprafata totala de 89,6
m.p. cu numarul cadastral 0149110.031.01, a constructiei cu suprafata de 39,2 m.p.
cu numarul cadastral 0149110.031.02,a constructiei accesorii cu suprafata de 6,7
m.p. cu numdrul cadastral a constructiei accesorii cu suprafata de 36,6 m.p. cu
numarul cadastral situate in mun.Chisinau, s. Colonita, str. M. Eminescu nr. 32;

- a obliga paratii sa nu-i creeze si sa inlature orice impediment in exercitarea
dreptului reclamantei de folosinta si dispozitie asupra imobilelor nominalizate;

Prin cererea de concretizare a pretentiilor reclamanta a solicitat:

- a declara nul contractul de vanzare-cumparare din 20.05.2009 nr. 1767 a
lotului de pamant agricol cu suprafata de 0,489 ha, situat in extravilanul
mun.Chisindu, s.Colonifa, inregistrat OCT Chisinau la 03.09.2009 cu numarul
cadastral 0149105.052, incheiat intre Cheptine Elizaveta si Verdes Natalia;

-a Inscrie in Registrul bunurilor imobile a .S ,Cadastru" pe reclamanta
Cheptine Elizaveta ca proprietara a lotului de pamant agricol cu suprafata de 0,489
ha, situat in extravilanul mun. Chisinau, s.Colonita (bunul imobil cu numarul
cadastral 0149105052); a rezolutiona contractul de instrdinare cu conditia
intretinerii pe viata din 02.11.2010 nr. 10082 a terenului cu suprafata de 0,151 ha

2



cu numarul cadastral 0149110.031, a casei de locuit individuale cu suprafata
totala de 89,6 m.p. cu numarul cadastral 0149110.031.01, a constructiei cu
suprafata de 39,2 m.p. cu numarul cadastral 0149110.031.02, a constructiei
accesorii cu suprafata de 6,7 m.p. cu numarul cadastral 0149110.031.03, a
constructiet  accesorii cu suprafata de 36,6 m.p. cu numarul
cadastral0149110.031.04 situate in mun.Chisinau, s. Colonita, str. M. Eminescu
nr. 32,

-a restitui de la Verdes Natalia si Opinca Valeriu reclamantei Cheptine
Elizaveta terenul cu suprafata de 0,151 ha cu numarul cadastral 0149110.031, a
casei de locuit individuale cu suprafata totald de 89,6 m.p. cu numarul cadastral
0149110.031.01, a constructiei cu suprafata de 39,2 m.p. cu numarul cadastral
0149110.031.02, a constructiei accesorii cu suprafata de 6,7 m.p. cu numarul
cadastral 0149110.031.03, a constructiei accesorii cu suprafata de 36,6 m.p. cu
numarul cadastral 0149110.031.04, situate in mun.Chisindu, s. Colonita, str. M.
Eminescu nr. 32;

- a obliga paratii Verdes Natalia si Opinca Valeriu sa nu-i creeze si sa
inlature orice impediment in exercitarea dreptului reclamantei de folosintd si
dispozitie asupra imobilelor enumerate.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 10 august 2012 s-a
admis actiunea si s-a recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a lotului
agricol cu suprafata de 0,489 ha, situat in extravilanul mun.Chisinau, s. Colonita,
incheiat la 20.05.2009 intre Cheptine Elizaveta si Verdes Natalia, autentificat la
Biroul notarului privat, Pancova Nelli, inregistrat cu nr.1767, inregistrat la
09.09.2009 in OCT Chiginau, numar cadastral 0149105.052.

S-a rezolutionat contractul de instrdinare a terenului pentru constructii, cu
suprafata de 0,151 ha, numar cadastral 0149110.031, al casei de locuit individuale
cu suprafata totala de 89,6 m.p., numar cadastral 0149110.031.01, al constructiei
cu suprafata de 39,2 m.p., numar cadastral 0149110.031.02, al constructiei
accesorii cu suprafata de 6,7 m.p., numar cadastral 0149110.031.03, al constructiei
accesorii cu suprafata de 36,6 m.p., numar cadastral 0149110.031.04, situate in
mun.Chisindu, s.Colonita, str.M.Eminescu, 32, cu conditia intretinerii pe viata,
incheiat la data de 02.11.2010 intre beneficiarul intretinerii, Cheptine Elizaveta, si
dobanditorul, Verdes Natalia, autentificat la Biroul notarului privat, Pancova Nelli,
inregistrat cu nr. 10082, inregistrat in OCT Chisinau la 03.11.2010.

S-a obligat Verdes Natalia s1 Opinca Valeriu sa nu creeze piedici Elizavetei
Cheptine in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile -lotului
agricol cu suprafata de 0,489 ha, situat in extravilanul mun.Chisindu, s.Colonita,
numarul cadastral 0149105.052 si asupra terenului pentru constructii, cu suprafata
de 0,151 ha, numar cadastral 0149110.031, casei de locuit individuale cu suprafata
totalda de 89,6 m.p., numar cadastral 0149110.031.01, constructiei cu suprafata de
39,2 m.p., numar cadastral 0149110.031.02, constructiei accesorii cu suprafata de
6,7 m.p., numar cadastral 0149110.031.03, constructiei accesorii cu suprafata de
36,6 m.p., numar cadastral 0149110.031.04, situate in mun.Chisinau, s.Colonita,
str.M. Eminescu, 32.

S-a dispus restitutia civila prin:



- incuviintarea  Oficiului  Cadastral Teritorial Chisinau, filiala
intreprinderii de Stat ,,Cadastru” sa introducd rectificarile in registrul bunuri
imobile, prin radierea inscrierii dreptului de proprietate a Nataliei Verdes si
Valeriu Opinca asupra lotului agricol cu suprafata de 0,489 ha, situat 1In
extravilanul mun.Chisinau, s. Colonita, numarul cadastral 0149105.052 si asupra
terenului pentru constructii, cu suprafata de 0,151 ha, numar -cadastral
0149110.031, caset de locuit individuale cu suprafata totala de 89,6 m.p., numarul
cadastral 0149110.031.01, constructiei cu suprafata de 39,2 m.p., numarul
cadastral 0149110.031.02, constructiei accesorii cu suprafata de 6,7 m.p., numarul
cadastral 0149110.031.03, constructiei accesorii cu suprafata de 36,6 m. numarul
cadastral 0149110.031.04, situate in mun.Chisinau, S. Colonita, str. M. Eminescu,
32, cu inscrierea si restabilirea dreptului de proprietate Elizavetei Cheptine asupra
bunurilor imobile mentionate;

- s-a incasat de la Cheptine Elizaveta in folosul Nataliei Verdes suma de
5664 lei, pretul terenului agricol cu suprafata de 0,489 ha, situat in extravilanul
mun.Chisindu, s. Colonita, achitat in baza contractului de vanzare-cumparare
incheiat la 20.05.2009 intre Cheptine Elizaveta si Verdes Natalia, autentificat la
Biroul notarului privat Pancova Nelli inregistrat cu nr. 1767, inregistrat la
09.09.2009 in OCT Chisinau, numarul cadastral 0149105.052.

S-a incasat de la Verdes Natalia si Opinca Valeriu, In mod solidar, in
beneficiul Elizavetei Cheptine cheltuielile de judecata in suma 12,50 lei.

S-a incasat la bugetul public de la Verdes Natalia si Opinca Valeriu, in mod
solidar, cheltuielile de judecata in suma de 1101,37 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2013 s-a respins apelul
declarat de Verdes Natalia si Opinca Valeriu si s-a mentinut hotarirea primei
instante.

La data de 22 noiembrie 2013 Verdes Natalia si Opinca Valeriu au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
hotaririlor judecatoresti cu adoptarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat, ca instantele de judecatda nu au constatat si
nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, au
aplicat Tn mod eronat normele de drept material.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Instanta de recurs considera, ca instantele de judecata corect au admis
cerintele intimatei, deoarece cu certitudine s-a constatat ca, recurenta Verdes
Natalia nu a intrat, de fapt, in posesia terenului ce a constituit obiectul
contractului.

In sedinta de judecati a primei instante recurenta Verdes Natalia a explicat,
ca terenul 1n litigiu s-a vandut ca 0 consecinta a solicitarii intimatei de a-i
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imprumuta suma de 6000 lei si dansa nu a intrat in posesia imobilului, iar
conform declaratiilor martorilor audiati in sedintele instantei de fond, Casian
Vladimir, Cheptine Ion si Brijataia Angela, terenul in cauza a fost prelucrat in
beneficiul intimatei la cererea acesteia, care nu avea intentia de a-1 Instraina.

Mai mult decit atit, pana in anul 2012, dupa initierea actiunii in instanta de
judecata de catre intimata, impozitul funciar pentru terenul dat era achitat de catre
aceasta.

Conform art.121 Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Instantele de judecata cu certitudine au stabilit, ca contractul de vanzare-
cumpdrare a terenului in litigiu nu a fost incheiat cu scopul producerii efectelor
juridice specifice unei vanzari or, intimata Cheptine Elizaveta nu a avut intentia
de a instraina bunul in cauza.

Terenul in litigiu a ramas in posesia, folosinta si administrarea intimatei si
prin urmare nu a avut loc transmisiunea reala a obiectului actului juridic, ci doar o
modificare formala a titularului dreptului de proprietate.

Conform art.216 alin.(I) Cod civil, actul juridic este nul in temeiurile
prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).

Articolul 217 alin.(l) acelasi Cod stipuleaza, ca nulitatea absolutd a actului
juridic poate fi invocata de orice persoand care a are un interes nascut si actual.
Instanta de judecatd o invoca din oficiu.

La caz, contractul de vanzare-cumpdrare din 20.05.2009 este lovit de nulitate
absoluta, deoarece la incheierca acestuia au fost admise incalcari a normelor
juridice imperative, fiind incdlcate conditiile generale de validitate ale actelor
juridice si cu certitudine s-a stabilit, ca actul juridic are caracter fictiv.

Conform art. 219 alin. alin. (1) si (2) Cod civil, actul juridic nul inceteaza cu
efect retroactiv din momentul incheierii. Dacd din confinutul sau rezulta ca poate
inceta numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor.

Fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul,
prestatiei.

Astfel, instantele corect au constatat incidenta nulitatii absolute a contractului
mentionat, dispunand Iintoarcerea partilor la pozitia initiald prin dispunerea
returnarii de catre Cheptine Elizaveta a sumei de 5664 lei ce a constituit valoarea
declarata a acestuia.

Conform materialelor dosarului, prin contractul de instrainare cu conditia
intretinerii pe viata nr. 10082 din 02.11.2010, incheiat intre intimata Cheptine
Elizaveta, in calitate de beneficiar a Intretinerii, s1 recurenta Verdes Natalia, in
calitate de dobanditor, in proprietatea ultimei au fost transmise urmatoarele
imobile: terenul pentru constructii, cu suprafata de 0,151 ha si numarul cadastral
0149110.031, casa de locuit individuala cu suprafata totala de 89,6 m.p. si numarul
cadastral 0149110.031.01,constructia cu suprafata de 39,2 m.p. si numarul
cadastral 0149110.031.02, constructia accesorie cu suprafata de 6,7 m.p. si
numarul cadastral 0149110.031.03, constructia accesorie cu suprafata de 36,6 m.p.
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si numarul cadastral 0149110.031.04, amplasate in mun. Chisindu, s. Colonita, str.
M. Eminescu nr. 32, iar recurenta s-a obligat sa ofere intimatei intretinere pe viata,
contractul fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 03.11.2010, in calitate
de proprietari fiind indicati recurentii Verdes Natalia si Opinca Valeriu.

Conform art.839 alin.(I) Cod civil, in baza contractului de instrdinare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata, o parte (beneficiarul intretinerii) se obliga
sa dea celeilalte parti (dobinditor) in proprietate un bun imobil sau mobil, iar
dobinditorul se obligd sa asigure beneficiarului intretinere in natura — locuinta,
hrana, ingrijire i ajutorul necesar pe timpul cit va trai, precum si Inmormintare.

Conform pct.6 al contractului din 02.11.2010 recurenta Verdes Natalia s-a
obligat sa asigure intimata cu hrana in limitele necesare existentei vitale si decente,
cu imbracaminte necesard conform sezonului, cu Ingrijire, asistentd medicald si
medicamentele necesare, daca aceasta va fi dictat de starea sanatatii, sa achite lunar
toate platile aferente intretinerii imobilului conform conturilor prezentate.

Astfel, recurenta avea obligatia sa execute toate aceste masuri de intretinere
pe viata a intimatei, executarea uneia din ele nescutind-o pe recurenta de obligatia
de a le executa pe celelalte.

In conformitate cu art.118 alin.(l) Cod de procedurd civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

La caz, recurenta Verdes Natalia nu a dovedit faptul executarii de catre
dansa a obligatiunilor asumate prin contractul din 02.11.2010 si nu a prezentat
probe pertinente si admisibile in sensul art.121 si 122 Cod de procedura civila, prin
care sa confirme cd a asigurat intimata cu hrana in limitele necesare existentei
vitale si decente a acesteia, dupa cum prevede contractul incheiat cu intimata, cu
imbracaminte necesard conform sezonului, cu ingrijire, asistentd medicala si
medicamentele necesare, daca aceasta va fi1 dictat de starea sanatatii, sa achite lunar
toate platile aferente Intretinerii imobilului conform conturilor prezentate.

Or, contractul de instrdinare a bunului cu condifia Intretinerii pe viatd pentru
oamenii in etate, bolnavi reprezinta anume intretinerea in naturd - hrand, ingrijire
si ajutorul necesar pe parcursul intregii vieti, pana la deces, inclusiv si
inmormantarea.

Instantele cu certitudine au stabilit, ca recurenta Verdes Natalia din
momentul Incheierii contractului de intretinere pe viatd si pana in prezent nu a
asigurat-o pe intimata Cheptine Elizaveta cu hrand, imbracaminte, medicamente,
iar aceste circumstante, prin prisma art. 844 alin. (1) Codul civil constituie temei
de admitere a actiunii cu privire la rezolutiunea contractului de intretinere.

Conform prevederilor art.844 alin.(l) Codul civil, beneficiarul intretinerii este
in drept sa ceara rezolutiunea contractului in cazul nerespectarii obligatiilor de
catre dobanditor.

Recurentii nu au prezentat probe care confirma, cd si-au respectat obligatiile
mentionate in contractul de intretinere pe viatd incheiat cu intimata.

Conform materialelor dosarului, insasi intimata a suportat cheltuieli pentru
procurarca medicamentelor si achitarea serviciilor comunale.



Conform art.845 alin.(l) si alin(2) Cod civil, in cazul rezolutiunii contractului
de catre beneficiarul intretinerii, acesta are dreptul sd ceara fie restituirea bunului,
fie plate valorii lui. Valoarea intretinerii prestate de dobanditor nu trebuie restituita.

Potrivit pct.10 al contractului din 02.11.2010, intimata este in drept sa ceara
desfacerea contractului daca dobanditorul, in speta recurenta Verdes Natalia, 1si va
incalca obligatiile sale prevazute in prezentul contract.

Instantele corect au concluzionat, ca la caz devin incidente temeiurile de
rezolutiune stabilite de Codul civil si de clauzele contractuale, deoarece recurenta
Verdes Natalia a incilcat prevederile contractului din 02.11.2010 si nu si-a
executat obligatiunile asumate cu privire la intrefinerea intimatei.

Corect instantele nu au luat in considerare ordonanta Procuraturii Ciocana,
mun.Chiginau din 13.03.2012, or, prin incheierea Judecatoriei Ciocana.
mun.Chisinau din 25 aprilie 2012 aceasta ordonanta a fost declarata nula si prin
urmare, nu mai are efect asupra solutionarii litigiului.

Mai mult ca atat, continutul ordonantei mentionate este neconcludent pentru
instanta civila si nu are legdturd cu litigiul in cauzd, iar faptul consemnarii
contractelor de catre Cheptine Elizaveta nu o lipseste de dreptul de a cere instantei
constatarea nulitatii absolute a acestor acte juridice sau rezolutiunea lor.

Corect instantele de judecatd nu au luat in considerare si argumentele
recurentilor referitor la faptul, ca intimata nu dispunea de dreptul de a atrage in
proces pe recurentul Opinca Valeriu, deoarece dreptul de proprietate asupra
imobilelor ce au constituit obiectul contractelor din 20.05.2009 si din 02.11.2010
a fost inregistrat pe numele ambilor recurenti si prin urmare Opincd Valeriu
corect a fost atras in calitate de copirit, fiind subiect al raportului juridic litigios.

Articolele 10, 11 si 376 alin. alin. (1) si (2) Cod civil statueaza expres, ca daca
dreptul proprietarului este incalcat in alt mod decat prin uzurpare sau privare ilicitd
de posesiune, proprietarul poate cere autorului incetarea incalcarii. El poate cere,
de asemenea, despagubiri pentru prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si
in cazul in care nu se cere incetarea Incalcarii sau executarea acestel cerinte este
imposibila. Daca exista temei de a presupune ca se vor face incalcari ulterioare,
proprietarul poate intenta o actiune negatorie.

La caz, contractul de instridinare cu condifia intretinerii pe viatd a fost
rezolugionat i prin urmare, instantele corect au dispus pe cale de consecinta
interdictia pentru recurenti de a crea impedimente intimatei In exercitarea
dreptului sau de proprietate asupra imobilelor.

Nu pot fi retinute argumentele recurentilor, ca instantele eronat au aplicat
normele de drept material, deoarece instantele de judecata corect au raportat
normele enuntate la circumstantele de fapt ale pricinii civile.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului, ca instantele nu au constatat
si nu au elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
litigiului, deoarece sunt declarative si nu au suport legal.

Circumstantele cauzei au fost determinate de instanta de apel si apreciate
corect cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza
raportul juridic in litigiu.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar temeiurile invocate
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de recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Verdes Natalia si Opinca Valeriu.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2013 si
hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 10 august 2012, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Cheptine Elizaveta impotriva lui
Opinca Valeriu si Verdes Natalia cu privire la recunoasterea nula a contractelor
de instrainare a imobilelor si inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia

lon Vilcov



