Dosarul nr. 2ra-469/23
2-22025988-01-2ra-27032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Cotorobai, A. Braga, A. Malii)

INCHEIERE

21 martie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de lurcu Natalia
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Cernenchii Veaceslav si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, cu privire la constatarea incalcarii termenului rezonabil de executare a
hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si a fost
mentinuta hotararea din 24 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 22 februarie 2022, lurcu Natalia a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Cernenchii Veaceslav si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, cu privire la constatarea incdlcarii termenului rezonabil de executare a
hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la Judecitoria Rascani, mun. Chisiniu, s-a
examinat cauza civila nr.2-5395/2010, intentatd la cererea de chemare in judecatad
inaintatd de Iurcu (Arndutanu) Natalia Tmpotriva lui Arndutanu Roman cu privire la
incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor.

A indicat ca, potrivit Hotdrarii din 18 noiembrie 2010, ramase irevocabila la data
de 09 decembrie 2010, s-a dispus incasarea din contul lui Arnautanu Roman in
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beneficiul Nataliei Arndutanu a pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX,
nascuta la data de XXXXX, in marime fixa de 200 de euro lunar, incepand cu data de
10 septembrie 2010, pana la atingerea majoratului de catre copil.

A relatat ca, ulterior, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul declarat de catre
Arnautanu Roman si a modificat, in parte Hotararea Judecatoriei Rascani, iar in temeiul
Deciziei Curtii de Apel Chisindu, creditorului Arnautanu Natalia i-a fost eliberat titlul
executoriu nr. 2a-4423/2011, prin care s-a dispus incasarea din contul lui Arndutanu
Roman in beneficiul Nataliei Arndutanu pentru intretinerea copilului minor XXXXX,
nascutd la XXXXX, pensia de intretinere in marime fixa in cuantum de 1 500 de lei
lunar, incepand cu data de 10 septembrie 2010 pana la atingerea majoratului de cétre
copilul minor.

A mentionat ca, la data de 11 martie 2011 executorul judecdtoresc Sapa Ludmila,
a primit spre executare documentul executoriu indicat supra si a fost intentata procedura
de executare nr.085-76/10.

A invocat ca, prin incheierea din 06 tunie 2011 a executorului judecétoresc Sapa
Liudmila s-a dispus stramutarea documentului executoriu pentru executare executorului
judecatoresc Cernenchii Veaceslav conform competentei teritoriale, care a intentat
procedura de executare nr. 155/PA/105R/18.

A sustinut ca, pe parcursul perioadei de la primirea spre executare a documentului
executoriu si intentarea procedurii de executare, nu a fost posibild efectuarea nici unei
incasdri din contul debitorului pentru intretinerea copilului minor, tergiversarea
executarii si imposibilitatea de executare avand loc inclusiv din cauza inactivitatii
executorului judecatoresc Cernenchii Veaceslav.

A precizat ca, in intervalul de timp 2011-2021 de la intentarea procedurii de
executare, executorul judecatoresc Cernenchii Veaceslav a emis incheieri cu privire la
aplicarea sechestrului pe conturile bancare ale debitorului Arndutanu Roman si
interpelari catre organele statului cu referire la bunurile pe care acesta le detine in
proprietate, doar in anul 2012, ulterior in 2019 si1, corespunzator, in 2020.

A indicat ca, pe parcursul perioadei 2012- 2018, executorul judecdtoresc nu a
efectuat nici o actiune de executare a documentului executoriu nominalizat supra si,
chiar dacd la dosarul de executare existd cererea creditorului cu privire la aplicarea
interdictiilor prevazute de codul de executare fatd de debitor, aceste actiuni nu au fost
efectuate.

A precizat ca, pe parcursul acestei perioade de timp, executorul judecatoresc
Cernenchii Veaceslav nu a aplicat in privinta debitorului interdictii de a parasi tara, de
a 1 se elibera acte de stare civila, aducerea silitd, nu au fost aplicate amenzi in
conformitate cu prevederile Codului contraventional si a Codului de executare, precum
si nu a formulat demers catre instanta de judecatd privind anuntarea in cautare a
debitorului.

A mentionat cd, la toate apelurile si solicitarile creditorului, executorul
judecatoresc invoca imposibilitatea de a executa documentul executoriu, pe motiv ca,
debitorul se afld peste hotarele tarii, insd nu a Intreprins nici o actiune pentru a stabili
locul de aflare a debitorului sau datele de contact ale acestuia.



A subliniat ca, potrivit dosarului de executare, executorul judecatoresc
Cernenchii Veaceslav a efectuat doar actiuni de expediere la organele statului a
incheierilor cu privire la aplicarea interdictiilor si masurilor de asigurare, iar dupa
examinarea procedurii de executare, pe o durata de 7 ani (2012 — 2019) executorul
judecatoresc nu a facut nici o actiune procesualad pentru eventuala executare a hotararii.

A invocat ca, actiunea cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
executarea hotararii judecatoresti in termen rezonabil, urmeaza a fi examinatd prin
prisma analizei complexitatii obiectului executdrii, comportamentul autoritatilor
insdrcinate cu obligatia executarii si/sau partilor (creditorului sau a debitorului
executarii) la adoptarea masurilor de executare sau impiedicarea executarii (refuzuri
neintemeiate sau amandri nejustificate, pasivitatea, lipsa indelungatd a reactiei
autoritatilor etc.) utilizarea cu buna-credinta/rea-credinta de catre o parte a drepturilor
sale procedurale, precum si miza pentru reclamanta.

A indicat ca, complexitatea procedurii de executare urmeaza a fi apreciata dupa
criterii similare unei proceduri judiciare, tinandu-se cont de natura obiectului supus
executarii, calitatea debitorului executarii etc.

Astfel, prin intermediul criteriilor respective, a invocat ca, complexitatea
obiectului executdrii, manifestat prin imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti
privind incasarea de la Roman Arnautanu in beneficiul Nataliei Arndutanu (Iurcu) a
pensiei de intretinere pentru copilul minor, s-ar explica prin faptul ca, debitorul nu
dispune de bunuri ori venituri pentru satisfacerea creantei.

A relevat ca, la caz, se atesta lipsa mai multor debitori sau creditori, nefiind
necesara efectuarea unor actiuni procedurale complexe, cum ar fi efectuarea unei
expertize sau evaluare a bunurilor, proceduri care dureaza in timp si ar justifica perioada
indelungata de executare.

A considerat ca, neexecutarea hotararii judecatoresti nu-i poate fi imputata si, pe
cale de consecintd, urmeaza a fi analizat comportamentul autoritatilor publice implicate
in neexecutare actului judecatoresc.

A subliniat ca, executorul judecatoresc este unica persoana autorizata sa execute
documentul executoriu, iar executarea silita reprezinta un ansamblu de masuri prin care
creditorul realizeaza, prin intermediul executorului judecdtoresc, cu concursul
organelor de abilitate, drepturile sale recunoscute printr-un document executoriu, daca
debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile. Astfel, in ceea ce tine de aprecierea
comportamentului executorului judecatoresc, partea reclamantd a atras atentia ca
executorul a lasat fara solutionare cererea creditorului cu privire la toate masurile
necesare in procedura de executare si nu a facut uz de toate instrumentele juridice puse
documentului executorului judecatoresc.

A punctat ca, miza este evidentd, fiind bazatd pe o legitima speranta ca, va
dispune de sursele necesare pentru intretinerea si cresterea copilului minor.

Cu referire la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de
50 000 de lei, a indicat ca, este evident ca, neexecutarea hotararii pentru un termen ce
depaseste 10 ani, 1-a cauzat ultimei1 suferinte psihice, frustrare si stari de grija, ca urmare



a lipsirii acesteia de dreptul de a dispune de mijloace financiare suficiente pentru
cresterea copilului minor, astfel cd suma solicitatd este una echitabila suferintelor
psihice suportate si constituie o satisfacere echitabild si nu este excesiva pentru statul
tinut sd o plateasca si nici nu constituie un venit nejustificat pentru reclamanta.

A solicitat lurcu Natalia constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii, repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea si s-a constatat incdlcarea dreptului Nataliei [urcu la executarea
in termen rezonabil a Deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 2a-4423/11 din 06 noiembrie
2011, s-a incasat din contul statului Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul Nataliei Iurcu suma de 30 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea fiind respinsd ca neintemeiata.

La data de 25 mai 2022 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii din 24 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa
fie respinsa integral.

Prin decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost mentinuta
hotararea din 24 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a atestat ca, din 2012 si pana in
2019, executorul judecatoresc Cernenchii Veaceslav nu a intreprins nici o actiune de
executare, nu a verificat informatia referitoare la intrarile/iesirile debitorului in/din
Republica Moldova, nu a solicitat informatii de la nici o autoritate sau agent economic,
nu s-a deplasat la fata locului, la domiciliul debitorului Arnautanu Roman, si in aceasta
perioada de aproximativ 7 ani, creditorul a fost privat de un instrument functional care
sd 11 garanteze dreptul la executarea hotdrarii in termen rezonabil, acumulandu-se
restante considerabile la plata pensiei de intretinere.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justd si intemeiatd concluzia primei instante,
potrivit careia, S-a constatat cu certitudine cd, dreptul intimatei/reclamantei Iurcu
Natalia la executare in termen rezonabil a documentului executoriu a fost incalcat, iar
neexecutarea hotararii judecatoresti are un caracter continuu, situatie care a durat si
continud sd dureze, in acest sens pretentia reclamantei fiind una intemeiata si fondata,
instanta de fond concluzionand asupra admiterii acestei revendicari.

In partea ce tine de cerinta privind repararea prejudiciul moral cauzat in urma
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta
de apel a considerat ca, suma de 30 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, dispusa spre
incasare prin hotararea supusa aprecierii, reprezintd o satisfacere echitabild si nu
constituie un venit nejustificat pentru reclamanta.

Cu referire la pretentia de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 3 700 de lei, suportate in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, instanta de apel
a considerat cd suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica este una



rezonabild si echitabila in raport cu munca depusa de avocat, in rest urmand a fi
respinsa.

La data de 17 ianuarie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului s-a invocat interpretarea in mod eronat a normelor de
drept material si anume a prevederilor art. 432 alin. (1) si alin (2) lit. ¢) din Codul de
procedurd civild si aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta de apel.

Recurentul a considerat pripita solutia cu privire la incasarea sumei de 30 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat in urma incalcarii termenului rezonabil de
executare a hotararii judecatoresti, in conditiile in care cauza nu a fost examinata sub
toate aspectele si s-a dat 0 apreciere incorecta probelor prezentate.

A subliniat ca, de catre autoritatea responsabilda de executarea hotararii
judecatoresti au fost intreprinse toate masurile care puteau fi in mod rational intreprinse
pentru executarea documentului executoriu vizat.

Cu referire la compensarea cheltuicelilor de asistenta juridica in suma de 3 000
de lei din contul Ministerului Justitiei a mentionat ca instanta de apel eronat a interpretat
prevederile art. 2 alin. (7) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 15 decembrie
2022.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin intermediul postei
electronice, la data de 11 ianuarie 2023 (f.d. 17, Vol. II).

Astfel, recursul, declarat la 17 ianuarie 2023, este in termen.

La 27 martie 2023, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatilor, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 30, Vol. II).

Referinte nu au fost depuse.

Conform art. XTI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicérii Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor



in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



