Dosarul nr. 2ra-535/23
2-16199270-01-2ra-06042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. lu. Potingd)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

DECIZIE

21 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatorii Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Sergiu Zmeu, reprezentant de avocatul Victor
Pavlov,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia Lacusta
impotriva lui Sergiu Zmeu, intervenienti accesorii Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Riscani mun. Chisindu, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Centru mun. Chisinau, Directia Asistenta Sociala si Protectie Familiei Ungheni cu
privire la decaderea din drepturile parintesti,
impotriva deciziei din 22 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Natalia Lacusta, reprezentat de avocatul Denis Terioschin,
casata hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost
emisa o hotarire noua de admitere a actiunii,

constata:

La 04 octombrie 2016 Natalia Lacusta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Zmeu, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Centru, mun. Chisinau cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c&, din cisitorie cu Sergiu Zmeu la
XXXXXX S-a ndscut fiul XXXXXXX.



Prin hotararea din 04 februarie 2013 a Judecatoriei Balti, a fost desfacuta casatoria
inregistratd intre Sergiu Zmeu si Natalia Lacusta, iar domiciliul copilului minor xxxxxx
a fost determinat cu mama.

Paratul a fost obligat la plata pensiei de intretinere a copilului in cuantum de 1/4
din salariu si alte venituri ale debitorului, incepand cu 11 decembrie 2012 pana la
atingerea majoratului.

A mentionat ca, tatal nu-si cunoaste propriul copil, iar copilul la randul sau, care
are varsta de sase ani, nu-lI cunoaste pe Sergiu Zmeu ca tata, asa cum paratul a vazut
ultima data copilul cand avea o varsta foarte frageda de numai 1 an si 11 luni, cele
mentionate fiind probate prin declaratiile martorilor.

In atare imprejuriri, deoarece paratul s-a eschivat in totalitate de la exercitarea
obligatiilor parintesti, de la plata pensiei de intretinere, considera reclamanta ca Sergiu
Zmeu urmeaza a fi decdzut din drepturile parintesti in privinta copilului minor XXXXX.

Ulterior reclamanta a Tnaintat cerere de completare a actiunii, mentionand ca temei
de decadere art. 67 lit. a) Codul familiei. Totodata, reclamanta a mai invocat cd paratul
nu este demn sa pastreze legaturile cu copilul sdu, acesta lipsind in totalitate din viata
copilului, iar situatia de fapt constatatd si descrisd mai sus, determind necesitatea
derogarii de la principiul necesitatii mentinerii legaturilor copiilor cu familia, in
conditiile in care dansa deja s-a casatorit cu o alta persoana, iar copilul il numeste pe
acesta tatd si nici cel putin nu cunoaste despre faptul ca Sergiu Zmeu este tatdl sau
biologic.

A solicitat reclamanta decaderea din drepturile parintesti a lui Sergiu Zmeu fata
de copilul minor XXXXX, nascut la XXXXX.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Riscani mun. Chisinau (f.d. 21).

Prin incheierea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Ungheni (f.d 45).

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Lacusta
impotriva lui Sergiu Zmeu, intervenienti accesorii Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect.Ragcani, mun.Chisinau, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect.Centru, mun.Chisindu, Directia Asistenta Sociald si Protectie Familiei Ungheni
privind decaderea din drepturile parintesti (f.d. 95-97 verso).

Prin decizia din 22 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa cererea
de apel declarata de avocatul Denis Terioschin in interesele apelantei Natalia Lacusta
(f.d. 138-145). S-a casat integral hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si s-a adoptat o hotarare noud prin care a fost admisa cererea
de chemare in judecatda depusd de Natalia Lacusta impotriva lui Sergiu Zmeu,
intervenienti accesorii Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.Rascani,
mun.Chisindau, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.Centru,
mun.Chisinau, Directia Asistentd Sociald i Protectie Familiei Ungheni privind
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decaderea din drepturile parintesti. A fost decazut Sergiu Zmeu din drepturile parintesti
fata de copilul minor XXXXX.

La 27 noiembrie 2019 Sergiu Zmeu, reprezentat de avocatul Victor Pavlov, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2), lit. ¢) din Codul de
procedurd civila.

In motivarea recursului a indicat cd, temeiurile pentru care reclamanta-intimata
Natalia Lacusta s-a adresat in instanta de judecata cu actiune, nu si-au gasit confirmare
si nu au fost dovedite.

Or, din materialele cauzei rezultd cert faptul cd, desi Sergiu Zmeu inregistreaza
restante la plata pensiei de intretinere, acesta achitd partial si periodic unele sume
banesti, astfel nu se poate constata eschivarea lui de la obligatia pecuniara.

Ca urmare, instanta de apel si-a intemeiat hotararea privind decdderea din
drepturile parintesti a lui Sergiu Zmeu prin faptul eschivarii de la exercitarea
obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere, in lipsa unor probe in
sensul enuntat, fapt ce contravine grav normelor legale aplicabile cazului.

A mentionat ca, comportamentul lui Sergiu Zmeu in raport cu copilul sau nu
reprezinta relatiile model dintre tata si fiu, fapt care nu a fost negat nici de recurentul-
parat, insa neexercitarea corespunzdtoare a drepturilor pdrintesti trebuie s aiba o
anumitd gravitate pentru a atrage sanctiunea decaderii, astfel nu orice atitudine sau
comportament necorespunzator al parintilor conduce la decdaderea din drepturile
parintesti or, comportamentul lui Sergiu Zmeu nu a atins gradul de gravitate pentru a fi
temei de decaderea a acestuia din drepturile de tata.

A sustinut ca, este necesar de a invedera faptul ca, decdderea din drepturile
parintesti este o sanctiune foarte drastica, astfel incat trebuie aplicatd fatd de parinti
numai dupa ce se va constata ca alte masuri luate fatd de parinti ce nu-si indeplinesc
obligatiile parintesti, precum cele prevazute de art. 74 din Codul familiei, nu au dat nici
un efect. Astfel, in situatia cand Sergiu Zmeu achitd periodic si partial pensia de
intretinere pentru copil minor, efectueaza vizite la copilul sdu, nu face abuz de
drepturile sale parintesti ca de exemplu refuzul acestuia de a consimfi deplasarea
copilului in strainatate in scopuri turistice, educationale, medicale, nu a fost niciodata
preintdmpinat sau amendat contraventional, pedepsit penal pentru comportamentul sau
fata de copil, o hotarare de decadere, chiar daca se intrevdd unele abateri de la
exercitarea drepturilor parintesti, nu este legitima.

Considera ca Curtea de Apel Chisinau a inserat doar principiile generale care
urmeaza a fi respectate de catre autoritatile nationale la adoptarea unor decizii de
decadere din drepturile parintesti. De altfel, o trimitere superficiald la cauza Curtii
Europene a Drepturilor Omului, fara efectuarea unui procedeu de subsumare a
cerintelor si probelor furnizate de catre Natalia Lacusta cu principiile relevante, denota
ca instanta de apel nu a analizat efectiv problema dedusa judecatii.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
deciziei se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.



Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 22 august 2019 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 30 octombrie
2019 (f.d.134), lipsind insa date privind receptionarea acesteia de catre parti. Astfel,
recursul declarat de Sergiu Zmeu, reprezentat de avocatul Victor Pavlov la 27
noiembrie 2019 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
recursul admisibil si s-a decis examinarea acestuia in fond de un complet din 5
judecatori, in sedintd publica.

Prin decizia din 30 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Sergiu Zmeu, reprezentata de avocatul Victor Pavlov si a fost
mentinuta decizia din 22 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 26 septembrie 2022, Sergiu Zmeu a depus cerere de revizuire, solicitind
admiterea cererii de revizuire , recunoasterea expresa a incalcarii dreptului reclamante
garantat de art. 8 din Conventie, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30
octombrie 2020 si admiterea recursului impotriva deciziei din 22 august 2019 a Curtii
de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 29 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Sergiu Zmeu. A fost constat incalcarea dreptului lui
Zmeu Sergiu garantat de art. 8 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea drepturilor
Omului. A fost casata decizia din 30 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie si a
fost retinutd cauza in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea recursului
declarat de Sergiu Zmeu impotriva deciziei din 22 august 2019 a Curtii de Apel
Chisinau. A fost incasat din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor
al RM, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Sergiu Zmeu a
sumei de 1500 de euro, echivalentul in lei moldovenesti la cursul oficial al BNM, cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

La 08 februarie 2024 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei si
a intervenientilor accesorii copia recursului declarat de Sergiu Zmeu, reprezentat de
avocatul Victor Pavlov si i-a Instiintat despre depunerea referintei.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul considerat
admisibil se examineaza fara iInstiintarea si audierea participantilor la proces, cu
exceptia recursului in care se invocd intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si ). Completul
poate decide si 1n alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu exceptia temeiurilor
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in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Sergiu Zmeu, reprezentat de avocatul Victor
Pavlov a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Totodatd, avind in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu
are putere retroactivd recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sdu norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judecad recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, Sergiu Zmeu si
Natalia Lacusta s-au aflat in cdsatorie inregistrata de la data de 28 august 2009 pana la
data de 07 martie 2013.

Din casatoria lui Sergiu Zmeu si Natalia Lacusta, la data de xxxxx s-a nascut
copilul xxxxx (f.d. 5-6,8).

Prin hotdrarea din 04 februarie 2013 a Judecatoriei Bélti casdtoria partilor a fost
desfacuta, domiciliul copilului in varsta de 3 ani a fost stabilit la domiciliul mamei
Natalia Lacusta, iar de la tata s-a dispus Incasarea pensiei de intretinere in marime de Y4
cotd-parte din castigurile lunare.

Conform avizului cu privire la decaderea din drepturi parintesti a lui Sergiu Zmeu
fata de copilul XxxxX, intocmit de catre Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Riscani, s-a constatat ca tatdl copilului dispune de conditii foarte bune de trai, este
angajat oficial in campul muncii si achitd lunar pensia pentru intretinerea copilului sau
xxxxxx. Totodata, in avizul dat s-a mentionat ca din declaratiile lui Sergiu Zmeu rezulta
ca fosta sotie nu-i permite s comunice cu copilul XXXXxX, ignorand apelurile telefonice
(f.d. 26).

Conform avizului cu privire la decaderea din drepturi parintesti a lui Sergiu Zmeu
fata de copilul xxxxxx, efectuat de catre Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Centru, s-a constatat ca in interesul suprem al copilului, cazul Zmeu a fost propus
spre examinare la Comisia pentru Protectia Copilului din cadrul DPDC sectorului
Centru, in vederea unei decizii obiective. Astfel, ambii parinti au fost invitati la Comisia
nominalizata, insd in sedintd a fost prezentd doar mama copilului, tata din motive
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necunoscute nu s-a prezentat. Din cele relatate in avizul nominalizat, Comisia pentru
protectia copilului din cadrul Directiei pentru protectia drepturilor copilului a sectorului
Centru, reiesind din interesul superior al copilului, a considerat cd mama copilului
Zmeu Natalia dispune de conditii favorabile pentru educatia, intretinerea si dezvoltarea
multilaterala a copilului (f.d. 29-30).

La 19 februarie 2024, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Centru
a depus o cerere, prin care a sustinut autoritatii depus la examinarea cauzei date in prima
instanta.

Conform concluziei din 12 februarie 2018 privind evaluarea psihologica a
copilului, a psihologului din cadrul Serviciului de Asistenta Psihopedagogica Ungheni,
Procopciuc Violeta, s-a concluzionat ca copilul manifesta un atasament sigur fata de
ambii parinti (numindu-I tatd pe Sova Iulian), dezvoltand o serie de convingeri despre
ei ca fiind niste parinti afectuosi, grijulii. In relatie cu buneii manifestd un atasament
sigur, caracterizat prin atentie, caldura, grija si afectiune. Copilul nu-si aduce aminte si
nu pomeneste niciodata de existenta altui tata (f.d. 48- 52).

La fel, s-a constatat ca la 02 martie 2018 de catre psihologul Serviciului de
Asistenta Psihopedagogica Ungheni, Violeta Procopciuc, a fost intocmita anexa la
raportul de evaluare din 12 februarie 2018, conform céareia s-a concluzionat ca copilul
minor XxxxxX demonstreaza cunostinte legate de recunoasterea obiectelor, lucrurilor din
lumea inconjuratoare, insa nu l-a identificat pe tatal biologic dupa imagine. S-a invocat
ca aceasta demonstreazd ca subiectul a pierdut legatura cu Sergiu Zmeu, nu a fost
dezvoltata relatia intre tata-fiu. Memoria de lunga duratd este in stare de a stoca
informatie pe un interval de timp aproape nelimitat §i exista posibilitatea de a o
reproduce de mai multe ori. Insi, baiatul nu a putut si-si reaminteascd nimic din
copilaria timpurie (f.d. 56-57).

Conform avizului Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Ungheni din
12 februarie 2018 cu privire la decaderea din drepturi parintesti a lui Sergiu Zmeu fata
de copilul xxxxx, s-a constatat ca in urma efectuarii anchetei sociale de evaluare initiala
a conditiilor sociale si locative, s-a stabilit ca copilul minor locuieste impreuna cu mama
in familia nou formata. Locuinta dispune de bunurile necesare pentru un trai decent.
Starea igienica sanitara este satisfacatoare. Copilului ii este oferit sigurantd fizica si
psihologicd, dragoste si cdldura parinteasca. Lacusta Natalia tine cont de nevoile
copilului, se comporta cu afectiune si rabdare. S-a mai invocat ca, actualul sot al dnei
Natalia Lacusta, participa la cresterea si educarea copilului minor XXxXx. Relatia dintre
tatal vitreg si copil este una buna, pozitiva, bazata pe incredere. In concluzie in aviz s-
a indicat cd, parintii exercitd drepturile parintesti numai in interesul superior al
copilului, cu respectul datorat persoanei acestuia si il familiarizeaza pe copil la toate
deciziile care 1l privesc, tinind cont de virsta si de gradul sdu de maturitate (f.d. 58).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, Natalia Licusta a solicitat
decaderea lui Sergiu Zmeu din drepturile parintesti fata de copilul minor XXXxX, nascut
la 24 august 2010.

Prima instantd, fiind Investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii i a respins-0 integral.



Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Natalia
Lacusta, reprezentata de avocatul Denis Terioschin, a ajuns la concluzia temeiniciei
acestuia §i a casat hotararea primei instante, pronuntand o hotarare noud, prin care a fost
admisa actiunea si a fost decazut din drepturile parintesti Sergiu Zmeu asupra copilului
MINOr XXXXXX.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Sergiu Zmeu nu participa la
educarea si intretinerea copilului sdu minor XXxXX, in afard de faptul ca lunar din
salariul acestuia era retinutd in mod silit pensia alimentara de Intretinere a copilului
minor, iar potrivit incheierii din 16 august 2019 a executorului judecatoresc Prutean
Viorica in perioada 15 aprilie 2019 - 16 august 2019 acesta a Inregistrat o restanta la
plata pensiei de intretinere in marime de 6800 de lei. Executarea silitd a hotararii
judecatoresti privind incasarea pensiei de intretinere nu poate fi apreciata ca fiind
suficientd pentru a justifica participarea intimatului la intretinerea copilului, inclusiv in
contextul inregistrarii recente a restantelor la plata sumelor respective si a neparticiparii
intimatului la alte cheltuieli aferente intretinerii copilului sau.

Concomitent, instanta a retinut ca intimatul nu participa la procesul de educare a
copilului, acesta nu este cunoscut copilului, ceea ce denota o lipsa totala a relatiei dintre
copil si intimat, circumstantd ce ofera credibilitate declaratilor apelantei referitoare la
faptul ca Sergiu Zmeu dupa desfacerea casatoriei si pana in prezent, nici intr-un mod
nu a participat la educatia copilului minor, nu s-a interesat despre starea sanatatii,
conditiile de trai, necesitatile si nevoile lui, niciodata nu i-a propus ajutor si nu a fost si
nu este cointeresat sa se intalneasca cu copilul.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondatd pozitia intimatului Sergiu Zmeu
precum ca Natalia Lacusta nu-1 permite sd comunice cu copilul si ignord apelurile
telefonice, deoarece intimatul nu a prezentat nici o proba confirmativa in acest sens,
inclusiv nu s-a adresat catre autoritatea abilitatd in vederea obtinerii unei dispozitii de
stabilire a graficului de intrevederi cu copilul minor, inactiunea datd a intimatului
confirmand odata in plus indiferenta acestuia fata de copilul sau.

In consecintd, instanta de apel a constatat ca intimatul Sergiu Zmeu nu-si executi
obligatiile parintesti fata de copilul comun, prin ce ignora prevederile art. 60 din Codul
familiei si prevederile Legii privind drepturile copilului nr.338 din 15 decembrie 1994,
fapt care serveste drept temei pentru decaderea acestuia din drepturile parintesti.

Colegiul civil a apreciat atitudinea intimatului vadit abuziva in raport cu obligatiile
parintesti pozitive dobindite odata cu nasterea copilului. Totodata, instanta de apel a
retinut si comportamentul indiferent al lui Sergiu Zmeu in cadrul examinarii prezentei
cauze or, intimatul nu s-a prezentat la nici o sedinta de judecata, ceea ce denota lipsa
interesului fatd de problema litigioasa, cat si nemijlocit fata de copilul minor, atitudine
pe care Colegiul civil a calificat-o ca fiind pasibila de a fi sanctionata, in conditiile in
care Sergiu Zmeu manifesta indiferentd fata de copil, contrar obligatiei sale pozitive
impuse de lege.

Mai mult, acesta fiind invitat la examinarea chestiunii privind decdderea din
drepturile parintesti in cadrul Comisiei pentru Protectia Copilului din cadrul DPDC



sectorului Centru, nu s-a prezentat, nu a comunicat nici motivul neprezentarii si nici nu
a Tnaintat careva solicitari.

Astfel, Colegiul a calificat lipsa interesului lui Sergiu Zmeu fata de cresterea si
dezvoltarea copilului, drept manifestarea consecventa a unei atitudini indiferente fata
de viitorul copilului or, inactiunea acestuia genereaza sanctiuni de ordin civil prin
limitarea dreptului de a pretinde intretinere si calitatea de succesor de la copilul in
privinta caruia a fost decazut din drepturile parintesti. Astfel, este cert ca decaderea
intimatului din drepturile parintesti este determinata de interesul suprem al copilului,
care, necunoscandu-l, fiind doar la intretinerea si grija noii familii, nebeneficiind de
grija tatdlui sau biologic, ar putea fi obligat pe viitor, totusi, sa-1 intretind potrivit
legislatiei familiei, situatie ce ar fi inechitabil in raport cu copilul si atitudinea actuala,
manifestata prin vadit dezinteres al tatalui sau.

in  contextul circumstantelor cauzei relatate, indica direct asupra
comportamentului nedemn al intimatului Sergiu Zmeu de a-si mentine dreptul civil de
parinte fatd de copilul xxxxx motiv pentru care Colegiul civil a calificat drept
neintemeiate argumentele instantei de fond si intemeiate argumentele apelantei in
conditiile in care intimatul nu-si executd obligatiile pozitive instituite prin lege, se
eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti.

In consecinta, Colegiul a constatat cd solutia de decadere a intimatului din
drepturile parintesti, ce nu afecteaza insa obligatiile acestuia fata de copil, urmeaza a fi
adoptata in interesul suprem al copilului s1 nu constituie 0 masura disproportionata in
raport cu comportamentul manifestat de intimat, specificat supra.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca solutia instantei de apel
este gresita.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civila, hotirarea judecitoreasci
trebuie sa fie legald si Intemeiatd. Instanta 1si intemeiazd hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 3 alin. (1) din Conventia internationald cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989, la care Republica Moldova a devenit parte in urma
adoptarii Hotararii Parlamentului RM nr. 408-XII din 12 decembrie 1990, in toate
deciziile care ii privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii publice sau private de
ocrotiri sociale, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe legislative,
interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului (cauza N. P. contra
Republicii Moldova, nr. 58455/13, 06 octombrie 2015) a statuat cd, interesul superior
al copilului este de o importanta esentiald. Decaderea din drepturile parintesti reprezinta
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o masura particulard de anvergura, in urma careia parintele este privat de viata sa de
familie cu copilul si este incompatibila cu scopul reuniunii lor. Astfel de masuri trebuie
sa fie Intreprinse doar 1n circumstante exceptionale si pot fi justificate doar daca ele sunt
motivate de o cerintd de prim rang aferentd interesului superior al copilului. Pentru
identificarea interesului superior al copiilor, Intr-un caz particular, trebuie sa se tina cont
de doua aspecte: in primul rand, este 1n interesul suprem al copilului, ca legaturile sale
cu familia sa fie pastrate, cu exceptia cazurilor in care familia s-a dovedit a fi extrem de
nepotrivitd si, in al doilea rand, este in interesul superior al copilului, ca acesta s se
dezvolte intr-un mediu sigur si linistit.

Conform art. 16 si art. 17 din Legea privind drepturile copilului nr. 338-XI11 din
15 decembrie 1994, fiecare copil are dreptul sd locuiasca in familie, sd-si cunoasca
parintii, sd beneficieze de grija lor, sa coabiteze cu acestia, cu exceptia cazurilor in care
despartirea de un parinte sau de ambii parinti este necesard in interesul copilului.
Copilul separat de un parinte sau de ambii parinti, care locuieste Tn Republica Moldova
sau 1n orice alta tara, are dreptul sa intretina relatii personale si contacte directe regulate
cu cei doi parinti ai sai, dacd aceasta nu contravine intereselor lui.

Conform art. 7, 9, 10 ale Conventiei internationale cu privire la drepturile
copilului, copilul are dreptul de a-si cunoaste parintii si de a fi crescut de acestea. Statele
parti vor veghea ca nici un copil sd nu fie separat de parintii sai impotriva vointei lor,
cu exceptia cind aceasta separare este necesard in interesul copilului, vor respecta
dreptul copilului, separat de cei doi parinti ai sdi sau de unul din e1 de a intretine relatii
personale si contacte directe cu cei doi parinti ai sai, afara de cazul ca acest lucru este
contrar interesului superior al copilului.

Conform art. 67 din Codul familiet, parintii pot fi decazuti din drepturile parintesti
dacad: a) se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei
de Intretinere; b) refuza sa ia copilul din maternitate sau dintr-o alta institutie curativa,
educativa, dintr-o institutic de asistentd sociald sau alta similard; c) fac abuz de
drepturile parintesti; d) se comporta cu cruzime fata de copil, aplicand violenta fizica
sau psihica, atenteaza la inviolabilitatea sexuald a copilului; ) prin comportare amorala,
influenteaza negativ asupra copilului; f) sufera de alcoolism cronic sau de narcomanie;
g) au savarsit infractiuni premeditate contra vietii si sanatatii copiilor sau a sotului;
precum si h) 1n alte cazuri cand aceasta o cer interesele copilului.

Sanctiunea decaderii din drepturi parintesti, reglementatd de Codul familiei,
reprezintd cea mai severa masura din dreptul familiei si este cea mai grava sanctiune
civila luatd impotriva parintilor pentru gresita exercitare a drepturilor si indatoririlor de
parinte, care are loc numai pe cale judecatoreasca.

Criteriul de baza in toate litigiile de familie in care sunt implicati copii minori il
reprezintd principiul asigurdrii §i promovarii cu prioritate a interesului superior al
copilului.

Astfel, instantele de judecatda urmeaza sa solutioneze cauzele civile privind
decaderea din drepturile parintesti prin prisma principiului enuntat, avand in vedere ca
solutionarea cauzei in strictd conformitate cu normele legale si in termen rezonabil



constituie in sine o garantie de protectie a interesului superior al copilului, cat si a
familiei.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cauzele de acest fel, examinarea elementelor
care servesc cele mai bine interesele copilului este intotdeauna de o importanta
fundamentald, interesul copilului trebuie considerat ca fiind primordial si ca doar un
comportament deosebit de nedemn poate determina ca o persoand sa fie privata de
drepturile sale parintesti in interesul superior al copilului.

Totodata, CtEDO subliniaza totusi cd acest interes prezinta un dublu aspect: pe de
o parte, sa le garanteze copiilor o evolutie intr-un mediu sanatos; pe de alta parte, sa
mentind legaturile acestora cu familia, cu exceptia cazului in care aceasta s-a aratat a fi
nedemna, deoarece distrugerea acestei legaturi determind ruperea copilului de
radacinile sale.

In spetd, Natalia Lacusta invoci ca Sergiu Zmeu se eschiveazi de la exercitarea
obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere, ficand referire la
prevederile art. 67 lit. a) din Codul familiei.

Eschivarea de la exercitarea obligatiilor parintesti include actiunile sau inactiunile
sistematice ale parintilor care pun in pericol sanatatea fizica si psihica a copilului,
dezvoltarea lui morala, asigurarea conditiilor de trai si materiale, primejduiesc
invatatura si instruirea copilului.

Pentru decaderea din drepturile parintesti pe motivul eschivarii de la plata pensiei
de intretinere este necesara existenta unor probe concludente i pertinente care ar
demonstra cu certitudine ca parintele se eschiveaza cu rea-credinta, inclusiv cu viclenie,
de la plata pensiei de intretinere.

A mai invocat reclamanta ca in afard de pensia de intretinere, Sergiu Zmeu nu a
contribuit in rest cu nimic in cresterea si educarea copilului, manifestand dezinteres,
iar copilul nici nu cunoaste ca Sergiu Zmeu 1i este tatd. Totodata, reclamanta in cadrul
examinarii cauzei a recunoscut c¢d in scurt timp dupa divorful cu Sergiu Zmeu s-a
casatorit cu Iulian Sova (f.d. 49, vol. 1), iar din iulie 2014 ea Tmpreund cu copilul s-a
stabilit cu traiul permanent la Paris (f.d. 82, vol. I).

Instanta de recurs mentioneazd cd, reclamanta prin decdderea din drepturi
parintesti urmareste scopul perfectarii actelor copilului, pentru a fi adoptat de actualul
sot, a obtine cetatenia Frantei si a beneficia de Tnlesnirile acordate de acest stat copiilor
minori (f.d. 135, vol. I). Or, aceste circumstante nu pot constitui temei de a aplica
sanctiunea de decadere din drepturi parintesti fatd de Sergiu Zmeu.

Desi pare un scop nobil obtinerea pentru copil a cetdfeniei unui stat mult mai
dezvoltat in plan economic si social comparativ cu republica Moldova, acest scop nu
trebuie realizat prin decdderea tatdlui biologic in drepturi parintesti, existand si alte
modalitati legale de obtinerea beneficiilor la care ravneste mama copilului.

Instanta de apel trebuia sa puna in balanta dreptul copilului de a-si cunoaste ambii
parinti cu beneficiile materiale si sociale care pot fi obtinute in urma decaderii tatalui
biologic din drepturi parintesti.

Interesul superior al copilului este ca ambii parinti sa-i fie aproape atata vreme cat
acestia au capacitatea de exercitare a drepturilor si a obligatiilor ce le incuba.
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Reiesind din materialele cauzei, instanta de fond just a concluzionat ca nu se atesta
nici unul din temeiurile invocate in sustinerea prezentei actiuni cu privire la decaderea
lui Sergiu Zmeu din drepturile parintesti fata de copilul xxxxx. Or, nu au fost prezentate
dovezi care ar forma concluzia precum ca prin actiunile sau inactiunile sistematice ale
recurentului se pune in pericol sanatatea fizica si psihicd a copilului, dezvoltarea lui
morald, asigurarea conditiilor de trai si materiale sau primejduiesc Invatatura si
instruirea minorului XXxxxx.

Astfel, intru dovedirea eschivarii de la plata pensiei de intretinere nu au fost
invocate probe concludente si pertinente care ar demonstra cu certitudine ca Sergiu
Zmeu se eschiveaza cu rea-credintd, inclusiv cu viclenie, de la plata pensiei de
intretinere. lar actele cauzei denotd ca Sergiu Zmeu achitd pensia de intretinere a
copilului, adica isi executa obligatia de intretinere. Restanta de 3 luni la plata pensiei s-
a format in perioada demisiei din Procuraturd si pana la obtinerea licentei de avocat,
adica perioada in care nu a fost remunerat. Argumentul intimatei Natalia Lacusta
precum ca suma achitatd lunar ca pensie nu acopera toate cheltuielile necesare pentru
intretinerea copilului, instruirea lui in scoli prestigioase, dezvoltarea altor abilitati ale
copilului, nu poate fi catalogat ca o neexecutare a obligatiilor parintesti, or Sergiu Zmeu
a activat in calitate de procuror, fiind functionar public, a platit pensia din salariul
achitat de catre stat. Evident ca aceastd suma de bani nu poate acoperi cheltuielile
necesare pentru intretinerea copilului intr-o tara europeand, unde nivelul de viata este
mult mai Tnalt i respectiv salariul functionarilor difera radical de salariul achitat de
Republica Moldova.

Nu poate servi drept temei de decadere din drepturile parintesti nici argumentul
instantei de apel, precum ca copilul nu-si cunoaste tata, pe care nu l-a vazut de la o
varsta frageda. Or, la caz se intre-vede culpa mamei care a plecat cu copilul peste hotare,
initial In decembrie 2013, iar din iulie 2014 s-a stabilit definitiv cu traiul acolo, rupand
intentionat toate legaturile cu tata copilului, ori cel care alieneaza copilul de celdlalt
parinte nu ingradeste doar dreptul acestuia, dar intr-un prim rind, dreptul copilului de a
intretine relatii personale cu parintele sau.

In asemenea circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca motivele invocate de citre intimata, in vederea decaderii lui Sergiu Zmeu
din drepturile parintesti, nu si-au gasit confirmare in cadrul examindrii cauzei,
decdderea acestuia din drepturile parintesti fiind o sanctiune neproportionald si nu este
in interesul superior al copilului.

Prin urmare, instanta de fond just a ajuns la concluzia de a respinge integral
actiunea depusa de Natalia Lacusta, ca fiind neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotdrarea primei
instante este legald si intemeiatd, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea
eronatd a circumstantelor cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a
mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de Sergiu Zmeu, reprezentat de avocatul Victor Pavlov.

Se caseazd integral decizia din 22 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Lacusta impotriva lui
Sergiu Zmeu, intervenienti accesorii Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Riscani mun. Chisinau, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Centru
mun. Chisinau, Directia Asistentd Sociala si Protectie Familiei Ungheni cu privire la
decdderea din drepturile parintesti.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila

Mariana Ursachi
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