Dosarul nr. 2ra-202/23
2-19186022-01-2ra-03022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE
21 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lusupova
Svetlana, reprezentata de avocatul Botezatu Gheorghe,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lusupova Svetlana
impotriva Irinei Covtun cu privire la modificarea cotelor parti din bunul imobil,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de lusupova Svetlana, reprezentata de avocatul Botezatu
Gheorghe si a fost mentinuta hotararea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central,

constata:

La data de 22 noiembrie 2019 lusupova Svetlana a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Irinei Covtun cu privire la modificarea cotelor parti din bunul
imobil.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat cd impreuna Covtun Irina, sunt
coproprietari al bunului imobil comun - casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX, a
bunurilor legate si a terenului cu nr. cadastral XXXXX, situate pe adresa str. XXXXX,
mun. XXXXX, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

A indicat ca, prin hotararea din 17 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, din contul Svetlanei Tusupova a fost incasata o sultd suma de 31 777 de lei,
ca compensare de suprafatd suplimentara, ce ar urma sa treacd in proprietatea sa,
reiesind din pretul unui metru patrat de 2 765,00 lei, ceea ce ar insemna transmiterea n
total de la parata catre reclamantd, a suprafetei de 11,49 m?,

Reclamantul a mentionat cd, prin hotdrarea enuntata, instanta a majorat suprafata
reclamantei doar cu 5,67 m? echivalent al 15 677,55 de lei (din 11,492 m?, cu cat ar
trebui majoratd suprafata reclamantei in schimbul sumei de 31 777 de lei si a majorat
cota reclamantei de la 1/6 la 29,72% (fatd de 43,13% din cat ar trebui sd devina cota
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reclamantei contra sumei de 31 777 de lei), lasand la solutionarea partilor intrebarea ce
tine de obtinerea de catre reclamanta de la parata a restului suprafetei pentru care s-a
dispus incasarea sumei, si anume incd 5,82 m?, echivalent al sumei de 16 099,45 de lei
si respectiv modificarea proportionald a cotelor-parti din casa.

A precizat ca, hotararea a devenit definitiva, iar din 16 ianuarie 2019 —
irevocabila, fapt confirmat prin Decizia Curtii de Apel din 03 iulie 2018 si incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 19 ianuarie 2019.

A declarat ca Covtun Irina, s-a adresat la executorul judecétoresc, inclusiv pentru
incasarea sumei compensatiei de 31 777 de lei (care include 15 677,55 de lei pentru
5,67 m? pe care reclamanta i-a primit si 16 099,45 de lei pe care reclamanta urmeaza sa
le primeasca de la parata).

[usupova Svetlana a notat ca a achitat Irinei Covtun, iar Irina Covtun a acceptat
si a primit suma integrala de 31 777 de lei, atat pentru suprafata/cota transmisa, cat si
pentru suprafata pe care urmeaza sa o transmitd Svetlanei lusupova, fapt confirmat prin
incheierea din 08 aprilie 2019 a executorului judecatoresc Grigore Stoian.

A indicat cd suma achitata Irinei Covtun pentru suprafata care urmeaza sa-i fie
transmisd de catre aceasta reclamantei, este similara unui pret achitat in cadrul unui
contract de vanzare-cumparare, or, reclamanta a achitat paratei suma de 31 777 de lei
pentru suprafata suplimentara din casa din calculul de 2 765 de lei/m?, deci pentru 11,49
m2.

Astfel, reiesind din suprafata totald a casei de 43,4 m? si suprafata pentru care
Irina Covtun a primit 16 099,45 lei dar nu a transmis-o Svetlanei lusupova de 5,82 m?,
rezultd ca, cota reclamantei urmeaza sa fie majorata cu 13,41%, reiesind din calculul
5,82/43,4 m?,

Reclamantul a specificat cd, cotele din imobilul cu nr. cadastral XXXXX
urmeaza, sa fie modificate, dupd cum urmeaza: pentru Svetlana Tusupova urmeaza sa
fie modificatd din 29,72% in 43,13%, iar pentru Irina Covtun, cota urmeaza sa fie
modificata din 70,28% 1n 56,87%.

A evidentiat ca, prin cererea prealabila din 13 noiembrie 2019, expediata paratei
a solicitat in decurs de 7 zile din data receptionarii pretentiei, sa-si exprime acordul
autentificat notarial pentru modificarea cotelor in casa din str. XXXXX, XXXXX, mun.
XXXXX nr. cadastral XXXXX, 1nsa nici in termenul indicat in pretentia prealabila si
nici pand la data adresarii cu prezenta actiune In instanta de judecatd, péarata nu a
prezentat un acord autentificat notarial la modificarea corespunzatoare a cotelor si nu a
raspuns la pretentia prejudiciara a Reclamantei, ceea ce presupune cd ultima a exprimat
tacit prin inactiune acord la modificarea cotelor-parti, acordul acesteia urmand sa fie
inlocuit prin hotarare judecatoreasca de modificare a cotelor.

lusupova Svetlana a solicitat modificarea cotei-parti ce 1i apartine din 29,72% in
43,13%, 1iar paratei Irina Covtun din 70,28% in 56,87% din bunul imobil — casd de
locuit, situata Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea inaintatd de Svetlana ITusupova impotriva Irinei Covtun privind modificarea
cotelor-parti din bunul imobil comun a fost respinsa, ca neintemeiata.

La data de 02 decembrie 2021 Iusupova Svetlana, reprezentata de avocatul
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Botezatu Gheorghe a declarat apel impotriva hotararii din 10 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii si
emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Tusupova Svetlana, reprezentata de avocatul Botezatu Gheorghe si a fost
mentinutd hotdrarea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca solutia instantei de fond
este justa si intemeiatd, or, prima instanta a determinat corect raportul juridic dedus
judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si
elucidate pe deplin, probelor prezentate li s-a dat apreciere completa, obiectiva si sub
toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiatd, adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca pana la stabilirea cotelor-parti prin
hotararea judecatoreasca, devenitd irevocabild, pe marginea cauzei a fost intocmit
raportul de expertiza nr. 204 din 14 mai 2009 (f.d.90-96). Prin prezenta cerere de
chemare in judecatd, reclamanta a solicitat modificarea cotei-parti ce i1 apartine din
29,72% in 43,13%, iar paratei Irina Covtun din 70,28% in 56,87% din bunul imobil —
casa de locuit, situat in mun. XXXXX, str. XXXXX, facand un calcul al sumelor care
au fost achitate Irinei Covtun, pana la stabilirea cotelor-parti din imobilul in litigiu.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel a atestat cd, aceasta circumstanta, a
fost examinatd deja in cadrul examinarii cauzei nr.2-542/14, fiind apreciatd printr-0
hotarare definitiva si irevocabila.

In acest context, instanta de apel a notat ci, potrivit hotirarii definitive si
irevocabile a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 octombrie 2016, s-a stabilit cu
certitudine ca, bunul 1mobil, situat in mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, este
divizibil si este partajabil in naturd doar conform cotelor-reale detinute, potrivit
concluziei expuse 1n raportul de expertiza, exclusiv prin metoda propusa, cu achitarea
sultei stabilite, si anume atribuirea in beneficiul Svetlanei Tusupova a incaperii — odaia
locativa nr.3 cu suprafata de 12,9 m?, ce constituie 29,72% cota reald, cu incasarea sultei
in valoare de 31 777 de lei pentru egalarea cotelor din contul Svetlanei Tusupova in
beneficiul Irinei Covtun.

La data de 15 decembrie 2022 Iusupova Svetlana, reprezentatd de avocatul
Botezatu Gheorghe, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante si emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie dispusa modificarea cotei-parti a
Svetlanei Tusupova din 29,72 % 1n 43,13 % si a Irinei Covtun din 70,28% in 56,87 %
din bunul imobil.

In motivarea recursului s-a invocat neaplicarea de ctre instanta de apel a legii
care urma sa fie aplicatd, precum si interpretarea eronata a normelor de drept material
si procedural. Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice
care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara
a demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 octombrie
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la adresa electronica a reprezentatului recurentului, avocatul Botezatu Gheorghe la data
de 12 decembrie 2022 (f.d.166).

Astfel, recursul, declarat la 15 decembrie 2022, este in termen.

La 03 februarie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei Covtun
Irina (f.d. 180), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra
in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat lusupova Svetlana,
reprezentata de avocatul Botezatu Gheorghe, a fost depus pana la data intrarii in vigoare
a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
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judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul
declarat de Iusupova Svetlana, reprezentata de avocatul Botezatu Gheorghe, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se Tncadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Tusupova Svetlana, reprezentatd de avocatul
Botezatu Gheorghe, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de lusupova Svetlana,
reprezentata de avocatul Botezatu Gheorghe, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie



Recursul declarat de lusupova
Gheorghe, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator

Judecatori

dispune:

Svetlana, reprezentata de avocatul Botezatu

Stela Procopciuc

Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



