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INCHEIERE
12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Bektas
Aziz Osman, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd a lui
Bektas Aziz Osman impotriva Biroului Migratie si Azil al MAI privind contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2013,

CONSTATA:

La 25.01.2013, Bektas Aziz Osman s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Migratie si Azil al MAI, solicitind anularea deciziei nr.
207/12/DR din 20.12.2012, acordarea statutului de refugiat pe teritoriul Republicii
Moldova si obligarea eliberarii buletinului de identitate ca refugiat.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 02.07.2012, s-a adresat
piritului cu cerere privind acordarea azilului, din motiv de persecutare politica din
partea autoritatilor Turciei. La 20.12.2012 a fost emisa decizia de refuz a cererii de
azil cu nr.207/12/DR. Cu decizia a facut cunostintd la 04.01.2013. Sustine ca are
temeri intemeiate ca va fi persecutat pe motiv de nationalitate, fiind de nationalitate
kurd si pe motive de apartenentd la o anumitd opinie politica, la ideologia
Partidului Pacii s1 Democratiei, care contravine politicii de stat a Turciei. Exista
riscul real al persecutarii pe motiv de nationalitate la eventuala revenire in Turcia.

Prin hotérirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 iunie 2013, actiunea
inaintatd de Bektas Aziz Osman impotriva Biroului Migratie si Azil al MAI a fost
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea hotaririi instanta de fond a invocat prevederile art. 17 alin. (1),
45 alin. (2) din Legea privind azilul in RM nr. 270 din 18.12.2008, art. 1 alin. (2) al
Conventiei privind statutul refugiatilor din 28.07.1951, mentionind ca reclamantul
nu a probat cd este persecutat anume pentru nationalitatea si opinia politica pe care
0 are, iar pentru a se acorda statutul de refugiat unui strdin, trebuie sa existe temeri
bine intemeiate de a fi persecutat in tara de origine pe motive de rasa, religie,
nationalitate, apartenenta la un grup social sau pentru opiniile sale politice.



Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, Bektas Aziz Osman a atacat-o
cu apel, prin care a solicitat casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri privind admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 23 octombrie 2013 a fost respins
apelul declarat de Bektas Aziz Osman si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau din 05 iunie 2013.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodatd, a fost indicat cd, prima instanta a dat o apreciare obiectiva si
justd probelor administrate, a constatat i elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii i corect a aplicat normele de drept
material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 11 decembrie 2013, Bektas
Aziz Osman a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2013 si a hotaririi Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 05 iunie 2013, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In argumentarea recursului recurentul a invocat argumentele expuse si in
cererea de apel, mentionind ca instantele au examinat superficial litigiul.

In spetd, Bektas Aziz Osman a sustinut ci informatia SIS este ilegali,
deoarece intzimatul trebuia sd efectuieze verificarile prin intermediul organizatiilor
non-guvernamentale, pentru a nu desecretiza locul aflarii solicitantului de azil de
catre tara de origine.

Mai sustine cd Legea cu privire la azil nu indica ca scopul imediat intr-o tara
trebuie sa fie cel de azil in cazul solicitarii azilului, acest scop poate aparea
ulterior, in dependentd de circumstantele respectiv in perioada de depunere a
cererii.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, instantele au examinat superficial litigiul.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcareca esentialda sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a



deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de Bektas Aziz Osman, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Bektas Aziz Osman ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Bektas Aziz Osman, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chigindu din 23 octombrie 2013, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecatd a lui Bektas Aziz Osman impotriva Biroului
Migratie si Azil al MAI privind contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



