Dosarul nr. 2ra-524/23
2-21125975-01-2ra-05042023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotrutd)

INCHEIERE
21 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Spatari
Dumitru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Spatari Dumitru
impotriva Ministerului Justitiei s1 Administratiei Nationale al Penitenciarelor cu privire
la repararea prejudiciului moral cauzat prin discriminare,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Spatari Dumitru si a fost mentinuta hotararea din 07
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La data de 21 august 2021, Spatari Dumitru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei si Administratiei Nationale al Penitenciarelor cu privire
la repararea prejudiciului moral cauzat prin discriminare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este nascut in r-nul Criuieni, satul
Isnovat.

Fiind condamnat la detentiune pe viata pentru infractiune exceptional de grava,
urma sd ispaseascd pedeapsa in penitenciar de tip inchis.

Initial, a fost detinut 6 ani in izolatorul de urmarire penald nr. 13 - Chisinau si
anume, de la 23 august 1995 pana la 08 iunie 2001.

Reclamantul a comunicat ca, de la 08 iunie 2001, pana in prezent, isi ispaseste
pedeapsa in Izolatorul de Urmarire penala nr. 17 - Rezina.

Reclamantul a indicat asupra faptului ca nu s-a vazut cu surorile sale de peste 6
ani, iar sotia trebuie sa parcurga peste o 100 de kilometri din r-nul Sangerei si, de fiecare
datd, este nevoita sa suporte cheltuieli mari.

Potrivit reclamantului, distanta dintre locul de resedinta si [zolatorul de Urmarire
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Penald nr.17 Rezina este foarte mare, motiv din care nu poate intretine legdtura cu
familia, rudele si cei apropiati.

De asemenea, s-a mentionat cd detinerea sa in [zolatorul de Urmarire Penald nr.
17 Rezina 1l impiedica sa se bucure, in mod regulat, de dreptul la intrevedere cu rudele
sale, mai ales ca o parte din ele sunt Tn varsta.

in opinia reclamantului, detentiunea sa in Izolatorul de Urmdrire Penala nr. 17
Rezina si refuzul autoritdtilor de a-1 transfera in Penitenciarul nr. 15-Cricova sau
Penitenciarul nr. 9-Pruncul, reprezinta discriminare indirecta si multipla pe criteriile loc
de trai si durata a detentiei in realizarea vietii private si de familie.

in drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiata pe prevederile art. 1, 16,
28 din Constitutie, art. 1, 8, 14 din Conventia Europeana, pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, Codul de executare si Legea cu privire la sistemul
administratiei penitenciare.

Prin hotararea din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa actiunea.

La data de 24 decembrie 2021 Spatari Dumitru a declarat apel impotriva hotararii
din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Spatari Dumitru si a fost mentinutd hotararea din 07 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind corectd solutia primei
instante privind respingere a actiunii.

Instanta de apel a stabilit ca, apelantul Spatari Dumitru, detinut in Penitenciarul nr.
17 — Rezina, solicitd constatarea incalcarii drepturilor garantate de legislatia nationala
si internationala art. 1, art. 16 si 28 din Constitutia RM si art. 1, 8, 14 din Conventia
Europeana a pentru apararea drepturilor omului, care a dus la discriminarea indirecta si
multipla pe criteriile loc de trai si duratd a detentiei in realizarea vietii private si de
familie manifestat prin punerea in executare a sentintelor de condamnare contrar art. 72
alin. (4) din Codul penal, art. 196 alin. (2), art. 199 alin. (2) si pct. 961 din SEPC;
precum si repararea prejudiciului moral in marime de 150 000 lei.

Avand in vedere cele supra enuntate, instanta de apel a retinut ca, apelantul
pretinde incalcarea dreptului la viata privata si de familie prin detentia acestuia contrar
prevederilor art. 72 din Codul penal, Insa nu argumenteaza in nici un mod, prin care
actiuni concrete li se aduce atingere acestui drept.

Instanta de apel a mai notat ca din inscrisurile dosarului nu se atesta vreo incélcare
sau limitare din partea administratiei penitenciarului a drepturilor reclamantului/apelant
la intrevederi in perioada de detentie, prin urmare nu poate fi constatata incalcarea
acestui drept. Mai mult ca atat, in cererile adresate Ministrului Justitiei solicitd
transferarea intr-un alt penitenciar, tinand cont de domiciliul sdi, insd nu justifica
necesitarea transferului.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele apelantului cu privire la



dificultdtile intampinate de sotie si de surorile sale in legaturd cu deplasarea lor la
penitenciarul in care este detinut, acestea avand un caracter exclusiv declarativ.

Cu referire la pretentia privind compensarea prejudiciului moral, avand in vedere
ca aceasta deriva din pretentia principald cu privire la constatarea incalcarii drepturilor
reclamantului, instanta de apel a notat ca considera ca aceasta in mod temeinic a fost
respinsa de instanta de fond, conform principiului accesorium sequitur principale.

La data de 10 martie 2023, Spatari Dumitru a declarat recurs impotriva deciziei
din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci, la adoptarea deciziei contestate nu a fost
aplicata legea care urma a fi aplicata, aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost
arbitrara, erori care au dus la incalcarea drepturilor sale.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au fost
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost
datd apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra
prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronatda de catre instantele de judecata a
normelor legale aplicabile spetei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu pronuntat dispozitivul
deciziei la 29 noiembrie 2022.

La 30 ianuarie 2023, prin intermediul postei, copia deciziei din 29 noiembrie 2022
a Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd in adresa participantilor la proces, fapt
confirmat prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (f.d.111).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Spatari Dumitru, la 10 martie 2023, se considera depus in termenul stabilit
de lege.

La 10 aprilie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Ministerul Justitiei si Administratia Nationala al Penitenciarelor, cu instiintarea despre
depunerea referintei (f.d. 131).

Referinte nu au fost depuse

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra
in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Supremad de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru



principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Spatari Dumitru,
a fost depus pana la data intrarii In vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului 1n raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenfa unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decéat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Spatari Dumitru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si



(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter neevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Spatari Dumitru, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Spatari Dumitru, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Spatari Dumitru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



