Dosarul nr. 2ra-546/23
2-19147029-01-2ra-06042023

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud. V. Botnaras)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE
21 martie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Casian
Gheorghe,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Casian Gheorghe
impotriva Sotropa Emiliei cu privire la partajul averii si

cererea reconventionald inaintata de catre Sotropa Emilia impotriva lui Casian
Gheorghe cu privire la evacuarea din bunul imobil si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Casian Gheorghe si a fost mentinuta hotararea din 31
decembrie 2021 a Judecdtoriei Hincesti, sediul [aloveni si deciziei suplimentare din 01
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 12 septembrie 2019, Casian Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Emiliei Sotropa cu privire la partajul averii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, a locuit impreuna cu Sotropa Emilia
in concubinaj mai mult de 10 ani si, desi oficial nu au inregistrat casatoria, au avut
gospodarie comuna. Astfel, a instrdinat un bunul imobil pe care-1 detinea din alta
casatorie si impreuna cu Sortopa Emilia, care la randul ei a vandut o odaie pe care 0
avea in camin, au decis sd cumpere o casa pentru a locui impreuna. Deoarece banii
acumulati din vanzarea acelor imobile nu erau suficienti pentru a procura casa din sat.
XXXXX, Sotropa Emilia a luat un credit ipotecar, fiind angajata in campul muncii.

A mai mentionat ca, dupa procurarea imobilului din sat. XXXXX, r-nul XXXXX,



cu propriile forte au efectuat reparatii, au ridicat soba, baie, veranda, anexe prin jurul
casel e.t.c., creand conditii pentru a locui. La fel, a evidentiat ca, a participat si el la
restituirea creditului luat de Sotropa Emilia, fapt ce se confirma prin bonurile de plata
si alte acte.

Reclamantul a comunicat cd, 1n iunie 2019 intre el si Sotropa Emilia s-a iscat un
conflict familiar si din acel moment, fara a fi silita de cineva, ultima a abandonat locul
de trai, plecind cu traiul la o colega de serviciu, declarind ca va instraina averea si el
va ramane pe drumuri.

Prin urmare, reclamantul Casian Gheorghe a solicitat partajarea imobilului situat
in sat. XXXXX, r-nul XXXXX prin atribuirea a cate 'z cota parte pentru fiecare.

La data de 20 mai 2020 Sotropa Emilia a inaintat impotriva lui Casian Gheorghe
actiune reconventionald cu privire la evacuarea din bunul imobil si compensarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reconventionale a indicat ca, in temeiul contractului de
vinzare-cumpadrare cu nr. 31891 din 31 iulie 2012, autentificat de notarul Gladis Oleg,
a devenit proprietara exclusiva a lotului pomicol cu suprafata de 0,062 ha si constructia
- casuta de vacantd, cu suprafata la sol de 43,2 m.p. cu nr. cadastrale XXXXX si nr.
XXXXX, amplasate in r-nul XXXXX, sat. XXXXX, intovarasirea pomicola ,,Lesnaia
Poleana”, inregistrandu-si dreptul de proprietate in registrul bunurilor imobile in
aceiasl zl1.

A mentionat reclamanta cd, deoarece a instrainat precedenta sa locuinta din str.
XXXXX, mun. XXXXX, s-a mutat cu traiul in casuta de vacanta din sat. XXXXX, r-
nul XXXXX impreuna cu concubinul sau, Casian Gheorghe, iar din motiv ca piritul
este violent, a plecat din casa ei, deoarece ii era frica de ultimul.

In luna septembrie 2019 s-a adresat la Inspectoratul de Politie Ialoveni cu cerere
privind ocuparea abuziva a imobilului din r-nul XXXXX, sat. XXXXX de catre Casian
Gheorhe si potrivit raspunsului expediat in adresa e, actiunile lui Casian Gheorghe nu
cad sub incidenta codului penal sau contraventional, dar reprezinta un litigiu civil.

In asemenea circumstante, a punctat ci a expediat in adresa lui Casian Gheorghe
notificare, prin care i-a solicitat in termen de 7 zile sa paraseasca casuta de vacanta
situata In sat. XXXXX, 1nsa acesta continua sa locuiasca abuziv in casa care nu ii
apartine cu drept de proprietate, aceasta fiind nevoita sa locuiasca pe la rude, prieteni
si colegi de serviciu mai mult de 9 luni,

Prin urmare, Sotropa Emilia a solicitat evacuarea lui Casian Gheorghe din
constructia cu nr. cadastral XXXXX, amplasatd pe lotul pomicol cu nr. cadastral
XXXXX din intovér@irea Pomicola ,,Lesnaia Poleana”, situata in sat. XXXXX, r-nul
XXXXX s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 decembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni a
fost respinsd actiunea depusd de Casian Gheorghe si s-a admis actiunea
reconventionald depusa de Sotropa Emilia. S-a obligat Casian Gheorghe sa nu creeze
obstacole 1n exercitarea dreptului de proprietate de catre Sotropa Emilia asupra bunului
imobil, casutei de vacanta, cu numdrul cadastral XXXXX, amplasata pe lotul pomicol



cu numarul cadastral XXXXX, din intovérésirea Pomicola ,,Lesnaia Poleana”, situata
in sat. XXXXX, r-nul XXXXX, cu evacuarea lui Casian Gheorghe din imobilul
mentionat, s-a incasat de la Casian Gheorghe in beneficiul Sotropa Emiliei taxa de stat
achitatd la depunerea cererii reconventionale in suma de 100 de lei si cheltuieli pentru
asistenta juridica n suma totalda de 9 500 de lei. Totodata, s-a anulat sechestru aplicat
prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 27 septembrie 2019, pe
bunurile imobile cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX, situate in sat. XXXXX,
r-nul XXXXX.

La data de 24 ianuarie 2022 Casian Gheorghe, a declarat apel nemotivat, iar la
data de 10 iunie 2022 a declarat apel motivat impotriva hotararii din 31 decembrie
2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, solicitaind admiterea acestuia, casarea
hotararii §i emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie trimisa spre rejudecare
sau, dupa caz, actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Casian Gheorghe si a fost men{inutd hotararea din 31 decembrie 2021 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Prin decizia suplimentarda din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a
incasat de la Casian Gheorghe in beneficiul Sotropa Emiliei cheltuielile de judecata cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, suportate in instanta de apel, in marime de
4 000 de lei, in rest cererea reprezentantului intimatei Sotropa Emilia, avocatului
Beriozchin Ana s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind corectd solutia primei
instante.

Instanta de apel a stabilit ca, prin cererea de chemare in judecatd Casian Gheorghe
pretinde partajarea terenului — lot pomicol si constructiei — casuta de vacanta,
amplasatd pe acest teren, situate in raionul XXXXX, sat. XXXXX, extravilan, I.P.
”Lesnaia Poleana”, motivand ca a fost procurat de Sotropa Emilia in perioada aflarii
in relatii de concubinaj cu respectivul, contribuind ambii financiar la procurarea
acestuia.

Avand in vedere cele supra enuntate, instanta de apel a subliniat ca, pentru a
pretinde la dreptul de proprietate asupra bunurilor dobindite in perioada
concubinajului, este necesar a fi dovedit nu numai existenta de facto a relatiilor de
concubinaj, dar si aportul fiecarui concubin la dobandirea bunurilor pretinse, ori,
aceste bunuri nu au regimul de bunuri proprietate comuna in devalmasie, respectiv nu
se prezuma nici egalitatea cotelor-parti ale concubinilor in averea agonisita in perioada
concubinajului.

Instanta de apel a mai notat ca la caz, chiar daca, din suportul probatoriu urmeaza
ca, Casian Gheorghe si Sotropa Emilia au locuit impreuna, dreptul de proprietate
asupra bunului imobil a fost inregistrat in exclusivitate dupa ultima, fapt ce exlude
atribuirea acestuia la regimul proprietdfii comune in devalmasie.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ca recunoasterea dreptului de
proprietate asupra unei parti din imobilul in litigiu nici nu a fost obiect a cererii de



chemare in judecata. Mai mult, Colegiul civil puncteaza ca relatia de fapt a
concubinajului nu poate constitui temei de dobandire a dreptului de proprietate.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat ca, chiar daca, Casian Gheorghe s-
a aflat in relatii de concubinaj cu Sotropa Emilia si, dupa cum dinsul afirma, a
participat la anumite lucrari de constructie la casa litigioasa sau a acordat ultimei o
suma de bani pentru cumpararea bunului imobil, acesta dispune de dreptul de a solicita
plata unei compensatii banesti in marimea doveditd prin probe pertinente si
concludente, cit si de dreptul de a cere restituirea sumei acordate, dar nicidecum
recunoasterea dreptului de proprietate asupra unei parti din imobilul litigios, pornind
de la faptul ca in actul de dobindire a bunului figureazd numai Sotropa Emilia.

Cu referire la cererea reconventionala inaintata de catre Sotropa Emilia impotriva
lui Casian Gheorghe cu privire la evacuarea din bunul imobil si compensarea
cheltuielilor de judecatd instanta de apel a mentionat ca, actiunea in revendicare este
intemeiata direct pe dreptul de proprietate, iar dreptul de proprietate asupra terenului
— lot pomicol si constructiei — casutd de vacantd, amplasatd pe acest teren, situate in
raionul laloveni, sat. XXXXX, extravilan, I.P. ”Lesnaia Poleana”, apartine reclamantei
Sotropa Emilia.

Totodata, instanta de apel a retinut ca dreptul de proprietate poate fi incdlcat nu
numai ca rezultat al lipsirii proprietarului de posesiunea bunului sau, ci si prin actiuni
care, desi nu-l lipsesc pe proprietar de posesiunea bunului, totusi il impiedica pe
ultimul sa-si exercite in deplinatate prerogativele dreptului de proprietate.

Instanta de apel a mai notat cd, din suportul probatoriu urmeazd ca, Casian
Gheorghe o impiedica pe Sotropa Emilia sd-si exercite in deplinatate prerogativele
dreptului de proprietate asupra terenului — lot pomicol si constructiei — casutd de
vacanta, amplasata pe acest teren, situate in raionul Ialoveni, sat. XXXXX, extravilan,
I.P. "Lesnaia Poleana”.

La data de 06 martie 2023, Casian Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
din 25 octombrie 2022 si deciziei suplimentare din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si deciziei suplimentare a
instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel nu a suspus examinarii depline a probelor si Inscrisurilor
anexate la dosar, iar concluziile instantei expuse in decizie sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, ceea ce contravine prevederilor legale.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au fost
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora le-a
fost datd apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fard a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisinau pronuntat dispozitivul
deciziei la 25 octombrie 2022,

La 09 ianuarie 2023, prin intermediul postei, copia deciziei din 25 octombrie 2022
a Curtii de Apel Chiginau a fost expediatd in adresa participantilor la proces, fapt
confirmat prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (f.d. 162).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Casian Gheorghe, la 06 martie 2023, se considera depus in termenul stabilit
de lege.

La 10 aprilie 2023, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatei Sotropa
Emilia, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 181).

Prin referinta depusa la 05 iulie 2023, Sotropa Emilia, reprezentata de avocatul
Beriozchin Ana, a solicitat respingerea recursului declarat de Casian Gheorghe.

Conform art. XTI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. 1V, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra
in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Casian
Gheorghe, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civili, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Casian Gheorghe, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter neevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneazi
si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand 1n recursul declarat de Casian Gheorghe, asemenea aspecte nu se
regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Casian Gheorghe, ca

inadmisibil.
In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Casian Gheorghe, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



