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INCHEIERE
25 martie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand cererea de recuzare a judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie,
Oxana Parfeni s1 Mariana Ursachi, inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Balcom Agro Grup”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,Imexagro” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Balcom Agro Grup”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,Blovitagro” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 24 noiembrie 2020, SRL ,,Imexagro” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Balcom Agro Grup” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 25 martie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central s-a
atras SRL ,,Biovitagro”, in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central
a fost admisa actiunea si s-a incasat de la SRL ,,Balcom Agro Grup” in folosul SRL
,Imexagro” datoria in suma de 870 264,40 de lei, dobanda de intarziere in suma de
214 627,75 de lei, iar in total suma de 1 084 892,15 lei, precum si s-a incasat taxa de
stat In suma de 32 546,77 de lei.

La data de 05 octombrie 2021 SRL ,,Balcom Agro Grup”, reprezentata de
avocatul Dumitru Barbascumpa, a declarat apel nemotivat, iar la data de 05 ianuarie
2022 a declarat apel motivat impotriva hotararii din 14 septembrie 2021 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii
si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa partial, fiind Incasata
suma cu titlu de datorie in marime de 151 357,22 de lei, in rest actiunea sa fie
respinsd, ca neintemeiata, precum si compensarea cheltuielilor de judecata suportate
in apel.



Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Balcom Agro Grup”, reprezentatd de avocatul Dumitru
Barbascumpa si a fost mentinuta hotararea din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei
Causenti, sediul Central.

La data de 19 decembrie 2022, SRL ,,Balcom Agro Grup”, reprezentata de
avocatul Dumitru Barbascumpd, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 22
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi,
prin care actiunea sa fie admisa partial, fiind incasatd suma cu titlu de datorie in
marime de 151 357,22 de lei, in rest actiunea sa fie respinsa, ca neintemeiatd, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 05 decembrie 2023 SRL ,,Balcom Agro Grup” a depus supliment
la cererea de recurs.

Conform fisei de repartizare, cauza civila a fost repartizata in mod automat-
aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, pentru
examinare in ordine de recurs, judecatorului Mariana Ursachi, la data de 31 ianuarie
2023.

Examinarea admisibilitatii recursului depus de SRL ,,Balcom Agro Grup”,
reprezentatd de avocatul Dumitru Barbascumpa, a fost numita pentru data de 20 martie
2024.

La data de 20 martie 2024, SRL ,,Balcom Agro Grup” a depus cerere de recuzare
a judecatorilor Oxana Parfeni si Mariana Ursachi, in temeiul prevederilor art. 50 alin.
(1) lit. e) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de recuzare a invocat lipsa de impartialitate a judecitorilor
Oxana Parfeni si Mariana Ursachi, care se manifesta prin faptul ca magistratii
respectivi nu sunt judecatori al Curtii Supreme de Justitie, or, nu au trecut Comisia
vetting/prevetting si/sau au fost transferati temporar in temeiul unor prevederi legale
derogatorii, care sunt contrare Constitutiei si care afecteaza calitatea de tribunal
constituit in baza legii si care duc la incdlcarea dreptului la un process echitabil,
garantat de art.6&1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Considera, ca judecatorii cu functii permanente in instantele judecatoresti
inferioare sunt judecatori temporari la Curtea Suprema de Justitie, care, nu pot, ca
atare, sa judece un recurs impotriva deciziei instantei de apel. Judecatorii respectivi nu
sunt judecatori inamovibili al Curtii Supreme de Justitie, or, inamovibilitatea este o
puternica garantie a independentei judecatorului, fiind o masura de protectie a acestuia
si o0 garantie oferita justitiabililor despre certitudinea independentei magistratului.

A mentionat ca examinarea recursului de judecatorii recuzati, genereaza riscul
obiectiv ca opinia lor in calitate de judecator nu va fi obiectiva si independenta,
respectiv, calitatea de instantd instituita in baza legii va fi puternic afectata.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge cererea de recuzare a judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie Oxana Parfeni s1 Mariana Ursachi, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
judecatorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct



sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurdri care pun la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca exista
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sant obligati s se abtini de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate
fi inaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

In conformitate cu prevederile art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civild, nu
se admite recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt
cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca motivele invocate
de SRL ,,.Balcom Agro Grup”, nu pot constitui temei de admitere a cererii de recuzare,
deoarece nu duc la inadmisibilitatea participdrii judecatorilor Oxana Parfeni si
Mariana Ursachi la examinarea prezentei cauze civile.

Or, afirmatiile ca ar exista posibile circumstante care ar afecta obiectivitatea
judecatorilor recuzati, fard a le argumenta si proba, nu constituie temei de recuzare in
sensul art. 50 alin.(1) lit. ) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, conform
prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, in cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectata
din cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate
transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr.544/1995 cu
privire la statutul judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care
corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de
Justitie.

Transferul temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de
judecator al Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar transferati revin in
functiile detinute inaintea transferului.

Astfel, prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.142/8 din 02 mai
2023, s-a dispus transferarea temporara, pentru o perioada de 6 luni, incepand cu 10
mai 2023, in functia de judecatori ai Curtii Supreme de Justitie, a mai multor judecatori
din instantele ierarhic inferioare, inclusiv a judecatorului Oxana Parfeni, Judecatoria
Chisinau, sediul Centru. Ulterior, prin hotararea nr.506/31 din 02 noiembrie 2023,
Plenul Consiliului Superior al 4 Magistraturii a prelungit termenul de transfer
temporar, in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, pana la ocuparea a cel
putin 11 posturi de judecator, inclusiv pentru judecatorul Oxana Parfeni, de la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

De asemenea, in spetd, circumstantele invocate de catre SRL ,,Balcom Agro
Grup” in sustinerea propunerii de recuzare a judecatorilor Oxana Parfeni si Mariana
Ursachi nu indica la existenta unor prejudecati sau idei preconcepute a magistratilor
recuzati susceptibile de a le afecta impartialitatea subiectiva.

Or, faptul ca aceasta nu are incredere in judecdtorii recuzati, nu constituie
circumstante care indica la impartialitatea subiectiva a judecatorilor in sensul definit
de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.



De asemenea, dupa cum reitereaza Curtea Europeana a Drepturil Omului in
jurisprudenta sa constantd, impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea
aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea
judecatorului in temeiul anumitor fapte verificabile.

In acest context, Completul de judecati invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care statueaza ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca,
in afara conduitei personale a judecatorului, exista fapte dovedite de natura a ridica
indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia (Wettstein c. Elvetiei, hotarirea din
21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, la caz, nu se
atestd temeiuri justificative care pot pune la indoiald impartialitatea si obiectivitatea
judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni si Mariana Ursachi la
examinarea cererii de recurs depusa de SRL ,,Balcom Agro Grup”.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare inaintatd de SRL
,Balcom Agro Grup”, judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni si
Mariana Ursachi.

In conformitate cu art. 50-53, art. 270 din Codul de proceduri civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Balcom
Agro Grup”, cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Oxana
Parfeni si Mariana Ursachi, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,Imexagro” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Balcom Agro Grup”, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Biovitagro” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



