Dosarul nr. 3ra-279/24
2-23 171662-01-3ra-22032024

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (S. Godorogea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu)

INCHEIERE

26 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Rotaras Mihail,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Rotaras Mihail impotriva Consiliului electoral de circumscriptie
electorale raionale Drochia nr. 14; Consiliul electoral al circumscriptiei electorale
satesti Nicoreni nr. 14/16, candidatul PSRM la functia de primar al satului Nicoreni,
raionul Drochia, Podcovali Eduard, terti: Anghel Ana; Stefanet Viorica; Scutelinic
Alexandru; Romaniuc Olga; Popovici Alexandra; Cazacu Marius; Rotaru Oleg;
Tropotel Tudor; Romaniuc Serghei; Tarpan Nicolai; Tarpan Elena; Tropotel Lucia;
Crismaru Viorica; Rotaru Daria; Stefanet Sergiu; Furtuna Larisa; Scutelnic Ion;
Stefanet Tamara; Stefanet Marian; Sciastlivii Tudor; Dumbrava Lilia; Stefanet lulia;
Romaniuc Natalia; Gutu Rita; Anghel Elena; Stefanet Ilie; Scutelinic Tulia; Stefanet
Valentin; Romaniuc Serghei; Caprita Anatolie si Scutelnic Semion privind anularea
hotaririi nr.39/1 din 28.11.2023 al Consiliului electoral al Circumscriptiei electorale
raionale Drochia nr. 14; anularea hotararii nr. 39/2 din 28.11.2023 a Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale satesti Nicoreni nr. 14/16 si obligarea
Consiliului electoral al Circumscriptie electorale raionale Drochia nr. 14 sa emita
hotarare prin care sa declare nule alegerile din turul Il al Alegerilor Generale Locale
in Circumscriptia electorala nr. 14/16 sat. Nicoreni, raionul Drochia desfasurate la
19.11.2023,

Tmpotriva deciziei din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel,

constata :

La 01 decembrie 2023 Rotaras Mihail s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale
Drochia nr. 14, Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale satesti Nicoreni
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nr. 14/16, tert Podcovali Eduard prin care a solicitat: anularea hotararii nr. 39/1 din
28.11.2023 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Drochia nr.
14; anularea hotararii nr. 39/2 din 28.11.2023 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale satesti Nicoreni nr. 14/16; obligarea Consiliului Electoral
al Circumscriptiei Electorale raionale Drochia nr. 14 sa emita hotarare prin care sa
declare nule alegerile din turul IT al Alegerilor Locale in Circumscriptia Electorala
nr. 14/16 s. Nicoreni, r-nul Drochia.

In motivarea cererii a indicat ca, este candidatul independent la functia de
primar as. Nicoreni r-nul Drochia, unde la 19.11.2023 s-a desfasurat turul |1, anterior
exercitand mandate consecutive de primar al acestei localitati, concurent electoral la
functia de primar fiind candidatul PSRM, Podcovali Eduard. Tn ziua desfasuririi
alegerilor la functia de primar al s. Nicoreni, turul Il, la 19.11.2023, ora 07:00
contestatarul a adresat Consiliului Electoral al Circumscriptiei electorale satesti
Nicoreni nr. 14/16 o instiintare prin care a adus la cunostintd ca la data de
18.11.2023, cu 15 ore pana la deschiderea in s. Nicoreni a sectiei de votare, pe
reteaua de socializare Facebook, pagina ,,Sunt din Nicoreni” a fost publicata o
informatie care influenta direct rezultatele scrutinului ce urma sa se desfasoare a
doua zi, 19.11.2023. Informatia a fost postata de o entitate publica de stat - Casa de
Cultura s. Nicoreni. Informatia continea aprecieri privind prestatia in functia de
primar al contestatarului.

A relatat ca, postarea s-a efectuat in perioada in care agitatia electorala era
interzisa, de pe un cont activ al Casei de cultura din circumscriptie unde se desfasura
scrutinul. Aceasta informatie nu numai ca purta un caracter denigrator, dar prezenta
semne de provocare pentru contestatar, care fiind obligat sa se conformeze omisiunii
la agitatia electoralda nu era in posibilitate sa dea replica informatiilor postate care
vizau activitatea acestuia de primar. Informatia viza direct unul din cei doi
concurentii electorali, pentru care se lansau aprecieri nefavorabile, pe cale de
consecintd sporind sanse pentru contracandidat, or lovirea in unul dintre doi
candidati este prielnica celuilalt, avand in vedere ca optiunea alegatorului in turul II
de scrutin era s aleaga doar fata de unul din ei. Or, a solicitat Consiliului Electoral
al Circumscriptiei Electorale satesti Nicoreni nr. 14/16 28.06.2023 s ia atitudine de
instiintarea adresata si sa aplice masurile prevazute de lege pentru astfel de situatii.

A invocat cd, la etapa adresari respectivei instiintari votul in turul Il pentru
alegerea in functia de primar inca nu a demarat, iar rezultatele preliminare publicate
pe 20.11.2023 indicd 375 voturi pentru candidatul PSRM, Podcovali Eduard si 372
voturi pentru candidatul independent Rotaras Mihail, adica o diferenta de 3 voturi.
Pana la 21.11.2023 contestatarul nu a primit nici o solutie de la Consiliul Electoral
al Circumscriptiei electorale satesti Nicoreni nr. 14/16 asupra instiintarii sale. La
21.11.2023 contestatarul a formulat o contestatie catre Comisia Electorala Centrala,
in care invoca incalcarea regimului de interdictie a agitatiei electorale cu 15 ore pana
la demararea votului in turul Il al alegerilor pentru functia de primar al s. Nicoreni,
specificand ca postarea informatiei pe contul retelei de socializare Facebook al Caseli
de Culturd Nicoreni a fost distribuitd obtinand mai multe vizualizdri din partea
alegatorilor din s. Nicoreni, provocand un val de nemultumiri Tn adresa sa.
Contestatarul a accentuat ca nu a fost n posibilitate legala de a da replica informatiei
denigratoarea in adresa sa, avand in vedere perioada de interdictie a agitatiei
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electorale care preceda deschiderea sectiei de votare si in care postarea producea
efecte printre vizualizatori.

A obiectat reclamantul ca, in astfel de conditii, postarea a influentat esential
rezultatele scrutinului desfasurat pe 19.11.2023, intrucat alegatorii care au vizualizat
postarea au fost dezinformati cu un continut de date eronate, cu privire la un
concurent electoral concret, care a ramas defavorizat in raport cu unicul
contracandidat, care evident obtine astfel un avantaj. Tncalciri semnalizate de
alegatori in timpul desfasurarii scrutinului din 19.11.2023, au fost materializate prin
transportarea de catre o persoana a 20 persoane la sectia de votare, Tn cateva transe,
in mod organizat, cu indicatii pentru care concurent electoral sa se pronunte
alegatori transportati.

Prin contestatia din 21.11.2023 contestatarul a solicitat admiterea contestatiei,
anularea rezultatelor votarii din 19.11.2023 din turul II al Alegerilor Generale Locale
in Circumscriptia Electorald nr. 14/16, informarea neintarziata despre rezultatele
examinarii.

La 24.11.2023 Comisia Electorala Centrala a directionat n ordinea art. art. 91
alin. 1 1it. a), 97 alin. 2 p. 1) si alin. 3 din Codul Electoral si pct. 14 din Regulamentul
privind procedura de examinare a contestatiilor in perioada electorala nr. 1128/2023
aprobat de CEC, solutionarea contestatiei catre Consiliul Electoral al
Circumscriptiei electorale satesti Nicoreni nr. 14/16 28.06.2023, copia fiind
directionata contestatarului, presedintelui Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale raionale Drochia nr. 14.

Comisia Electorald Centrala a remis catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei
electorale satesti Nicoreni nr. 14/16 28.06.2023 si contestatia unui grup de alegatori
din s. Nicoreni, despre ce a informat grupul la adresa de e-mail recomandata de
acestia.

Astfel, 1a 28.11.2023 Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale
Drochia nr. 14 a emis hotararea nr. 39/1 cu privire la examinarea contestatiilor
depuse de contestatar si grupul de alegatori, prin care contestatiile au fost respinse
ca neintemeiate.

A sustinut cd, in argumentarea solutiei emise, Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Drochia Nr. 14 a invocat ca continutul postarilor de pe
pagina Facebook nu contin elemente de agitatie electorala in sensul art. 1 si 70 din
Codul Electoral al RM, intrucat nu contin indemn de a participa la alegerile generale
din Ol noiembrie 2023 si de a sustine candidatul Partidului Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova™ in circumscriptie electorald siteasca Nicoreni.
Prin prisma circumstantelor de fapt si de drept Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale nr. 14 a constatat lipsa incalcarilor prevederilor legislatiei electorale in
circumstantele descrise de contestatar. Cu referire la actiunile descrise de grupul de
alegatori in contestatia lor, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Drochia
nr. 14 a invocat prevederile art. 70 alin. 5 din Codul Electoral si art. 52/1 alin. 1, 400
alin. 1 din Codul contraventional, conform carora examinarea acesteia este de
competenta Inspectoratului de Politie.

A remarcat cda, la 28.11.2023, Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale satesti Nicoreni nr. 14/16 28.06.2023 a adoptat hotararea nr. 39/2 prin
care a respins contestatia lui Rotarag Mihail, prin care s-a solicitat anularea
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rezultatelor votarii din 19.11.2023 din turul II al alegerilor generale, ca fiind
neintemeiatd insa In argumentare, emitentul hotararii nu a invocat nimic.

Considera ca hotararea nr. 39/1 adoptata de Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Drochia nr. 14 si hotarare nr. 39/2 adoptata de Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale Nicoreni nr. 14/16 sunt vadit nemotivate,
neintemeiate si pasibile de casare deoarece autoritatile au examinat absolut
superficial contestatia/cererea prealabila, fara a intra in esenta tuturor argumentelor
dar si a probelor pertinente prezentate. Hotararile emise urmeaza a fi anulate si prin
prisma faptului neexamindrii circumstantelor expuse de catre contestatar. Drepturile
stipulate n art. 38 din Constitutia Republicii Moldova, fac parte din drepturile
politice ale cetatenilor Republicii Moldova si au ca obiect de reglementare
participarea cetatenilor la guvernare. Din prevederile constitutionale stipulate n art.
2 alin. (1) rezulta drepturile electorale fundamentale: dreptul de a alege si de a fi
ales. Aici sunt consacrate si principiile participarii cetatenilor RM la alegeri, care se
fac prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

Opineaza cd, la caz, rolul Comisiei Electorale Centrale si a organelor
subordonate este de a crea si organiza conditii optime pentru exercitarea de catre
cetatenii acestei tari a dreptului constitutional de a alege si a fi ales in cadrul
alegerilor libere, secrete si corecte, inclusiv si la alegerile locale generale, turul II
din data de 19 noiembrie 2023, de invocat fiind aici prevederile art. 18 Tn coroborare
cu art. 37 Cod Electoral RM.

A mentionat cd a formulat 0 actiune obiectul careia constituie anularea hotararii
nr. 39/1 adoptata de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Drochia nr. 14
si hotarare nr. 39/2 adoptata de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
Nicoreni nr. 14/16 si solicitarea de a emite o hotarare prin care sa se declare nule
alegerile locale tutuul Il pentru functia de primar in s. Nicoreni desfasurate la
19.11.2023, formuland de drept o actiune in obligare.

Respectiv, pornind de la prevederile art. 17 din Cod administrativ, reclamantul
are dreptul la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ ori de cate ori se deduce
la 0 examinare in prima facie - circumstantele din cererea sa, acte, dosar
administrativ etc. - probabilitatea (posibilitatea) lezarii unui drept al sau prin actul
administrativ individual contestat. Probabilitatea ca dreptul subiectiv ar putea fi
vatamat este prezumata de fiecare data cand o persoana este destinatar (art. 11 alin.
(2) enuntul 1) al actului administrativ individual defavorabil sau este tert. Notiunea
,revendica 1Incdlcarea” nu echivaleazd cu notiunea ,vatdmarea dreptului”.
,,Revendicarea incalcarii” justifica dreptul reclamantului in sens procesual de a
Tnainta actiunea in contencios administrativ, iar ,,vatamarea dreptului” se dovedeste
prin probatiune, fiind o problema de fond. Astfel, constatarea vatamarii dreptului de
fiecare data trebuie sa fie un element de fond, actiunea trebuind examinata in fond
de catre instanta competenta pentru a nu ingradi accesul la justitie (art. 6 CEDO, 20
Constitutia RM, art. 39 Codul Administrativ).

A mai indicat ca, in conformitate cu art. 98 alin. (1) pct. 1) din Codul electoral,
in ordinea procedurii contenciosului administrativ, judecatoriile in prima instanta
solutioneaza contestatiile Tmpotriva actiunilor/inactiunilor si a hotararilor organelor
electorale dupa efectuarea procedurii de examinare a cererii prealabile. Consiliul
electoral al circumscriptiei electorale Drochia nr. 14 este organ electoral cu sediul Tn

raionul Drochia, Consiliul Electoral al Circumscriptiei electorale satesti Nicoreni nr.
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14/16 este parte a aceluiasi raion. In temeiul art. 98 alin. (1) pct. 1) din Codul
electoral si art.191 alin. (1) din Codul administrativ, controlul de legalitate a actelor
Consiliului electoral al circumscriptiei electorale Drochia este de competenta
judecatoriei Drochia, or aceste acte nu se regasesc in exceptiile de la alin. (2) s1 (3)
a art. 191 din Codul administrativ si art. 98 alin. (2), (3), (4) din Codul electoral.

Drept urmare, considera ca actiunea in contencios administrativ este Tnhaintata
de contestatarul - reclamant cu respectarea competentei jurisdictionale si teritoriale.
Totodata, art. 91 alin. (2), art. 98 alin. (1) pct. 1) din Codul electoral, art. 208 Cod
administrativ, prevad respectarea procedurii prealabile pana la adresarea in instanta
de judecatd, in acest sens contestatarul la 21.11.2023 a depus contestatia, cerere
prealabila care a fost solutionata prin adoptarea hotararilor nr. 39/1 si nr. 39/2, fiind
respinsa ca neintemeiatd. Astfel, actiunea in contencios administrativ este inaintata
de contestatarul reclamant cu respectarea procedurii prealabile.

Invedereaza reclamantul ci in conformitate cu art. 38 Constitutia Republicii
Moldova, (1) vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointa se
exprima prin alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal,
direct, secret si liber exprimat. (2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de
la virsta de 18 ani, impliniti pina in ziua alegerilor inclusiv, exceptie facand cei pusi
sub interdictie Tn modul stabilit de lege. (3) Dreptul de a fi alesi le este garantat
cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in conditiile legii. In conformitate
cu art. 219 din Codul administrativ, (1) instanta de judecata este obligata sa cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici
de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Reclamantul a sustinut ca a efectuandu-se Tn ziua interdictiei, agitatie
electorald, s-a incalcat norma legald. O astfel de agitatie electorala, a determinat
alegatorii sa nu voteze unul din cei doi candidati, pe cale de consecinta fiind
favorizat celalalt, in lipsa fireascd a unui concurent terf. Actiunea respectiva de
agitatie electorala are un singur scop, fara exceptii, si anume scopul de a determina
alegatorii sa voteze un anumit candidat respectiv, lovindu-se in contracandidat, or
publicitatea negativa tot este o publicitate, iar alegerea fireasca intre doi candidati
este exercitiul intim al fiecdrui alegator care, luand decizia de a realizarea neaparat
datoria civica de exprimare a votului pentru unul din concurenti sd raspunda atat la
intrebarea ,,cine merita votul meu din cei1 doi”, cat si la intrebarea ,,cine din cei doi
nu meritd votul meu”.

Considera cd o asemenea incalcare prin agitatie electorala in perioada interzisa
este de natura sa afecteze si sa influenteze rezultatele alegerilor. Or, potrivit art. 2
Codul Electoral RM:(1) Cetateanul Republicii Moldova participa la alegeri prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat, (2) Participarea la alegeri este libera
si benevold. Nimeni nu este in drept sd exercite presiuni asupra alegatorului cu
scopul de a-1 sili sa participe sau sa nu participe la alegeri, precum si asupra
exprimarii de catre acesta a liberei sale vointe. Iar Tn conformitate cu art. 7 Codul
Electoral RM nimeni nu este in drept sa exercite presiuni asupra alegatorului pentru
a-1 face sa voteze sau sd nu voteze, precum si pentru a-l1 impiedica sa-si exprime
vointa Tn mod independent. Existenta ,,Zilei tiacerii”, consta in asigurarea dreptului
fiecarui alegator de a-si manifesta sau de a nu-si manifesta optiunea electorala de
sine statator, inclusiv de a-l1 apara de posibilele influente prin intermediul

materialelor agitatiunile sau de oricare alte influente. Ignorarea acestor valori
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importante de salvgardat echivaleaza faptului cd prevederile legale cu privire la
agitatia electorala sunt golite de substanta si oricare importanta.

Relateaza reclamantul ca hotararea nr. 39/1 adoptata de Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Drochia nr. 14 denota ca solutia emisa este consecinta
interpretarii eronate a notiunii de agitatie electorala, argumentele contestatarului
fiind arbitrar respinse, fara a fi analizate mult aspectual si obiectiv. Desi contestatarul
invoca agitatie electorald ilegald in preajma scrutinului din 19.11.2023, in motivarea
hotararii 39/1 se invoca argumente despre careva alegeri generale din 01.09.2023.
Pentru contestatar este neclar ce circumstanta a examinat autoritatea abilitata cu
solutionarea contestatiei, daca pretinsa incalcare se invoca in functie de data
interdictiei agitatiei electorale - 18.11.2023.

Sustine cd, sunt dubii cu privire la autoritatea emitentd a deciziei nr. 39/1, or
hotararea este semnatd de presedintele Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale Drochia nr. 14, iar in partea dispozitiva se invocd ca hotararea este
adoptata de Comisia Electorald Centrala. in acest aspect pentru contestatar apar dubii
daca i s-au asigurat garantiile generale privind dreptul la un proces echitabil, daca,
panad la urma o autoritate competenta i-a solutionat contestatia si daca nu s-au facut
ingerinte in activitatea autoritatii competente din partea unor autoritati ierarhic
superioare.

A solicitat reclamantul anularea hotararii nr. 39/1 adoptata de Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale Drochia nr. 14 si Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Nicoreni nr.14/16. La caz pe marginea unei singure
contestatii S-au emis doud solutii. Prin urmare, contestatarul este constrans sa
deplanga ambele hotarari, inclusiv cea adoptata de la Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Nicoreni 14/16.

Prin incheierea din 14 decembrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
au fost atrasi in calitate de tert Tropotel Tudor, Tropotel Lucia, Furtuna Larisa,
Romaniuc Serghei, Romaniuc Natalia, Romaniuc Olga, Tarpan Elena, Tarpan
Nicolai, Stefanet Marian, Stefanet Ilie, Stefanet Viorica, Caprita Anatolie, Scastlivii
Tudor, Stefanet Nina, Gutu Rita, Dumbrava Lilia, Popovici Alexandra, Cazacu
Marius, Romaniuc Serghei, Rotaru Daria, Rotaru Oleg, Scutelnic Lilia, Scutelnic
Ion, Scutelnic Alexandru, Scutelnic Semion, Crismaru Veronica, Stefanet Valentin,
Stefanet Sergiu, Stefanet Tamara, Anghel Elena, Anghel Ana.

Prin hotdrarea din 12 februarie 2024 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
corectatd prin incheierea din 28 februarie 2024 a Judecdtoriei Drochia, sediul
Riscani, a fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Rotaras Mihail, ca
neintemeiata.

La 15 februarie 2023 Rotaras Mihail a depus apel motivat impotriva hotararii
din 12 februarie 2024 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
n judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa, cererea
de apel depusa de Rotaras Mihail, Tmpotriva hotararii din 12 februarie 2024 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.

In motivarea solutiei adoptate, Curtea de Apel Balti a retinut ca, la examinarea
cererii in anulare §i obligare, legalitatea unui act administrativ, urmeaza a fi

examinata prin prisma verificarii daca autoritatea si-a exercitat dreptul discretionar,
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a luat Tn considerare toate faptele relevante, a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar si si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.
Potrivit art. 137 alin.(1) - (4) din Codul administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-credintda in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se
reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in
esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt identice se admite
numai dacd existd un motiv obiectiv. Dacd Intr-un caz autoritatea publica si-a
exercitat dreptul discretionar Tntr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este
obligatd sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceasta regula nu se
aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa 1si schimbe in viitor practica de
exercitare a dreptului discretionar Tn cazuri similare.

Curtea de Apel Balti a relatat ca, nu poate fi retinut argumentul apelantului
Rotaras Mihail precum ca nu a fost invitat la examinarea procedurii administrative
sa fie audiat efectiv, deoarece respectivul moment de incdlcare a prevederilor de
forma si procedura, nu duce la nulitatea actului administrativ individual. Or, reiesind
din prevederile art. 123 alin. (1) lit. b), c¢) si alin. (2) Cod administrativ, (1) o
incalcare a prevederilor de formd si procedurd, care nu duce la nulitatea actului
administrativ individual, este neinsemnata atunci cind: b) motivarea necesara se
recupereaza ulterior de catre autoritatea publica; c¢) audierea necesara a unui
participant se face ulterior. (2) Actiunile prevazute la alin.(1) pot fi recuperate pina
la finalizarea dezbaterilor judiciare in prima instanta.

Instanta de apel a constatat ca, argumentul apelantului Rotaras Mihail precum
ca, organul electoral, nu a examinat fondul contestatiei, circumstantele de fapt si nu
a verificat temeinicia argumentelor expuse, motiv din care considera ca, actul
administrativ contestat, nu este motivat, prin care fapt considera ca, a fost ingradit
dreptul reclamantului la un proces echitabil, acces la justitie si recurs efectiv, este
neintemeiat deoarece, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale nr.14 Drochia
a realizat obligatia de motivare a actului administrativ suspus anularii atat a) in drept
— indicand temeiul legal pentru emiterea actului administrativ contestat si anume,
Codul electoral, cat si b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului
administrativ, inclusiv. modul de exercitare a dreptului discretionar fiind
individualizate totalitatea motivelor de fapt care au dus la emiterea de catre Consiliul
electoral al circumscriptiei electorale nr. 14 Drochia a actului administrativ. Prin
urmare, dreptul reclamantului/apelant la acces la justitie, a fost respectat.

A mentionat ca, organul electoral, Tn exercitarea dreptului discretionar atribuit
de lege — Cod electoral, a actionat cu buna-credinta in limitele legale stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul in limita imputernicirilor si
in baza procedurii stabilite expres de Codul electoral. Or, potrivit art. 101 alin. (2)
lit. ¢) Cod electoral, organul electoral, dupa examinarea contestatiei, este in drept sa
adopte urmatoarele solutii: sa respinga contestatia ca fiind neintemeiata.

Drept urmare, instanta de apel a invocat ca, hotararea supusa apelului a fost
pronuntata de catre instanta de fond cu respectarea dreptului partilor la un proces
echitabil, Tn sensul definit de art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului si

a libertatilor fundamentale, atat ca ansamblul garantiilor procedurale enuntate n
;



aceasta dispozitie conventionala, cat si dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei,
ceea ce presupune inclusiv motivarea hotararilor, principiul contradictorialitatii si
modul de administrare a probelor.

A concluzionat instanta de apel ca, instanta de fond corect a aplicat normele de
drept care se refera spetei, a dat apreciere completd obiectiva si sub toate aspectele
probelor, iar hotararea contestata este legala si intemeiata, adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La 13 martie 2024, Rotaras Mihail a depus recurs impotriva deciziei din 12
martie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii
noi de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului, Rotaras Mihail si-a exprimat dezacordul cu decizia
instantei de apel, reiterand circumstantele de fapt si de drept expuse in contestatie
(cererea de chemare in judecatd) si in cererea de apel.

A 1nvocat recurentul cd, autoritatea publica intimata nu a probat in nici mod
transmiterea materialelor spre investigatie organului de politie. Deci, a emis decizie
pe marginea contestatiei in care invoca competente proprii organului de politie,
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale nr. 14 nu a tagaduit si se
adevereasca de rezultatul unor astfel de investigatii pentru a se convinge de
temeinicia sau netemeinica argumentelor contestatarilor.

A sustinut recurentul ca presedintele biroului electoral al Consiliului Electoral
al Circumscriptiei Electorale satesti Nicoreni nr. 14/16 nu a reflectat in raportul
biroului electoral instiintarea concurentului electoral Rotaras Mihail in dimineata
zilei alegerilor din 19.11.2023, desi este obligat sa o facd, in conformitate cu art. 78
alin. 7 din Codul Electoral. Mai mult, informatii despre incélcarile invocate de
contestatar nu au fost transmise de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
nr. 14/16 catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale nr. 14 impreuna cu
toate actele privind rezultatele votarii, in cadrul unui raport.

A mai indicat recurentul ca, exista riscul sa fie validate alegeri in mersul carora
Cu sigurantd S-au produs incdlcari de genul transportului organizat de alegatori,
rezultatul scorului electoral dintre concurenti fiind de doar 3 voturi.

Recurentul a mentionat ca argumentele invocate de catre acesta au fost
nemotivat respinse de catre autoritatile judecatoresti, invocand ca dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, prezuma dreptul la o hotéarare
motivatd. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod
obligatoriu 1si expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre
solutionare.

A remarcat recurentul cd, jurisprudenta constanta indicd de fiecare data asupra
obligatiei instantelor de a-si motiva deciziile lor, obligatia de motivare poate varia
in functie de natura deciziei si trebuie analizatd in lumina circumstantelor fiecarei
cauze. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un
reclamant, aceasta obligatie presupune, totusi, ca o parte la procedura judiciara poate
astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru
rezultatul procedurii in cauza.

n conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electorala,

termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
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incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsitd actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptatd hotararea.

Tn virtutea alineatului 8 al aceluiasi articol, Tnaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac Tmpotriva actelor judecatoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin.(1).

Decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata public la 12 martie 2024, si
conform extrasului din posta electronica, decizia instantei de apel a fost notificata
recurentului la 13 martie 2024 (f.d.184, vol.2).

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal.

Examinand temeiurile invocate n recursul depus de Rotaras Mihail, in raport
cu actele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245! alin. (1), (3) din Codul administrativ, recursul este
admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1)
lit.d) sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.

Tn sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') ca, recursul se declard
inadmisibil in special cdnd recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.245"

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei

9



de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
ntr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs 1n circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd motivele de
casare, invocate in recurs de catre Rotaras Mihail, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 245 din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza iIn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Rotaras Mihail, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Balti,
fiind apreciate in mod corespunzator.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul n care este garantat de art. 6 8 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si
0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti, nu echivaleaza
cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie accentueazd ca

admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
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instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Rotaras
Mihail.

Conform art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral si in conformitate cu art.
230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Rotaras Mihail, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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