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Prima instanta - (Judecatoria Edinet, sediul central) N. Bobu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu

DECIZIE

27 martie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat impotriva
Primarului orasului Briceni, cu participarea tertilor Cemortan Larisa, Panteleiciuc
Valentina, Tornea Carolina, Vanghelii Carolina, cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva incheierii din 29 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti,

constata;

La 05 mai 2023, Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a cerere de
chemare 1n judecata impotriva Primarului orasului Briceni, cu participarea tertilor
Cemortan Larisa, Panteleiciuc Valentina, Tornea Carolina, Vanghelii Carolina, cu
privire la anularea actului administrativ.

Prin hotararea din 07 septembrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul central, s-
a respins ca neintemeiatd actiunea la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat catre Primarul orasului Briceni, terti
Cemortan Larisa, Panteleiciuc Valentina, Tornea Carolina, Vanghelii Carolina.

La 11 octombrie 2023, Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a depus
cerere de apel impotriva hotararii hotararea din 07 septembrie 2023 a Judecatoriei
Edinet, sediul central, solicitaind admiterea acestuia si casarea hotararii contestate.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, corectata prin
incheierea din 02 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a declarat inadmisibil
apelul declarat de Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat impotriva hotararii
din 07 septembrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul central.

La 08 februarie 2024, Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 29 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand



admiterea acestuia si casarea Incheierii recurate si a hotararii primei instante,
reexaminarea recursului si emiterea undei decizii.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci incheierea contestatd este
neintemeiata si ilegala.

In context, a exprimat dezacordul cu solutia primei instante si a instantei de
apel, sustinand ca hotararea din 07 septembrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul
central a parvenit in adresa Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de Stat la data
de 11 septembrie 2023.

Potrivit art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs Impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii
de apel.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art.242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.

La caz, instanta de recurs constatd cd copia iIncheierii contestate a fost
notificata Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de Stat la 31 ianuarie 2024, prin
intermediul postei electronice (f.d.68), iar cererea de recurs a fost declarata la 08
februarie 2024 (f.d.76), in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva Incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatilor copia recursului depus de
Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, insa, referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Examinand recursul depus, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cd acesta urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).

In acelasi timp, potrivit art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecatd care a emis hotararea contestata transmite neintarziat
apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.



Cu referire la normele legale enuntate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la caz dispozitivul hotararii Judecatoriei Edinet,
sediul central a fost pronuntat la data de 07 septembrie 2023, in prezenta
reprezentantului apelantului — Tentiu Vitalie (f.d.33).

Totodata, potrivit recipisei anexate la materialele dosarului, dispozitivul
hotararii a fost notificat lui Tentiu Vitalie in aceeasi zi contra semnatura (f.d.35).

Astfel, se atesta cd la cazul din spetd termenul de depunere a apelului,
prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, a inceput sa curgd la 08
septembrie 2023, ziua imediat urmatoare de la pronuntarea dispozitivului si a
expirat la 09 octombrie 2023 inclusiv, avand in vedere ca ziua de 07 octombrie
2023 a fost zi de odihna (sambata).

Cu toate acestea, Oficiului teritorial Edinet al Cancelarier de Stat nu a
respectat prevederile la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ si nu a depus
cererea de apel in termenul mentionat.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta,
fara a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma cd partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decdderea partii
din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

La caz, nerespectarea termenului de declarare a apelului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de
Stat, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se
cu buna-credintad de drepturile si obligatiile procedurale.

Reiesind din cele expuse, se constatd temeinicia incheierii instantei de apel,
deoarece recurentul nu a declarat apelul in modul stabilit de art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ, fapt pentru care survin consecintele prevederilor art. 236 alin.
(2) lit. d) din Codul administrativ.

Instanta de recurs considerd ca solutia instantei de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca potrivit legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si,
in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de cétre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In practica sa constanta, Curtea a reiterat ci ,,dreptul la instanti”, la fel ca si
dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasti privintd Curtea Europeans,
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in multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune administrari a
justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza
Bacev vs. fosta Republicd Iugoslavd a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz
Ochoa vs Spania), in care CEDO a reiterat ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia
emisd de catre instanta de apel este una intemeiatd legal si in corespundere cu
circumstantele cauzei, or argumentele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt
contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

Din aceste considerente, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii
contestate.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat.

Se mentine incheierea din 29 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat impotriva Primarului orasului
Briceni, cu participarea tertilor Cemortan Larisa, Panteleiciuc Valentina, Tornea
Carolina, Vanghelii Carolina, cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stédnila
lon Malanciuc



