Dosarul nr. 3ra-744/23
2-20029832-01-3ra-12072023

prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul central — V. Railean
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — G. Mira, |. Dutca, D. Babalau

DECIZIE
27 martie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul depus de avocatul Adrian Grosu in numele si interesele
lui Anatolie Zavalisca,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Anatolie Zavalisca impotriva Primariei Slobozia privind
contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligarea achitarii
indemnizatiilor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 martie 2020, Zavalisca Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei Slobozia cu privire la anularea deciziei nr. 279 din 18
decembrie 2019 cu privire la refuzul acordarii compensatiilor pentru concediul
nefolosit pentru perioada anilor 2003-2019 si achitarea garantiilor sociale in
legatura cu incetarea mandatului de primar al satului Slobozia, raionul Stefan
Voda, anularea deciziei nr. 75 din 10 februarie 2020, prin care s-a refuzat
satisfacerea cererii prealabile, obligarea paratei de a emite dispozitie cu privire la
acordarea compensatiei pentru concediul nefolosit pentru perioada 2003-2019, in
marime de 90 023,57 de lei, a indemnizatiei unice egale cu 2 salarii ale functiei,
in marime de 17 740 de lei, in legdtura cu expirarea mandatului de primar, a
indemnizatiei unice egale cu un salariu al functiei in marime de 8 870 de lei in
legatura cu lipsa incadrarii in campul muncii in termen de 2 luni de la expirarea
mandatului, incasarea din contul paratei a compensatiei prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ca in perioada 2003-2019 a detinut functia de
primar al sat. Slobozia. In cursul anilor 2003-2019, nu a beneficiat partial sau
integral de concediu anual platit: pentru anul 2003-2004 - 28 zile nefolosite; anul
2008-2009 - 25 zile nefolosite; anul 2010-2011 - 11 zile nefolosite; anul 2311-
2012 - 35 zile nefolosite; anul 2012-2013 - 35 zile nefolosite; anul 2013-2014 -
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21 zile nefolosite; anul 2014-2015 - 35 zile nefolosite; anul 2015-2016 - 31 zile
nefolosite; anul 2016-2017 - 8 zile nefolosite; anul 2017-2018 - 18 zile
nefolosite; anul 2018-2019 - 35 zile nefolosite. anul 2019 (5 luni) - 9 zile
nefolosite.

Astfel in perioada anilor 2003-2019, reclamantul a cumulat 301 zile de
concediu de odihna anual platit care nu au fost folosite efectiv de catre acesta,
fapt care echivaleaza cu 90 023,57 de lei.

Cu referire la plata indemnizatiei pentru incetarea mandatului: Ultimul
mandat al reclamantului in calitatea sa de primar al satului Slobozia, raionul
Stefan-Voda, a expirat in anul 2019. Totodatd, dupa expirarea mandatului de
primar si pana la ziua de 20 februarie 2020, nu este angajat in campul muncii,
fapt confirmat prin Copia Certificatului de somer nr. 6 din 20 februarie 2020.

Conform art.17 alin. (1), (3) din Legea nr.199/2010, la expirarea mandatului,
in caz de demisie, revocare sau eliberare din functie, persoana cu functie de
demnitate publicd beneficiaza de 0 indemnizatie unicd egala cu 2 salarii ale
functiei, daca legea specialda ce reglementeazd activitatea acestei persoane nu
prevede un alt cuantum al indemnizatiei. Dacd dupd 2 luni de la incetarea
mandatului persoana cu functie de demnitate publica nu este incadrata in campul
muncii, ea beneficiazd de o indemnizatie egald cu un salariu al functiei.

Avand in vedere expirarea mandatului de primar si lipsa incadrarii in campul
muncii in termen de 2 luni de la expirarea mandatului, reclamantul urmeaza sa
beneficieze de 0 indemnizatie unicd in marime de 2 salarii ale functiei si 1
indemnizatie egala cu un salariu al functie, fapt care, pornind de la salariu
functiei in marime de 8 870 de lei, echivaleaza cu 26 610 lei.

La 02 decembrie 2019, reclamantul s-a adresat cu cerere catre Primaria s.
Slobozia, r. Stefan-Voda, prin care a solicitat: compensarea concediilor de odihna
anuale nefolosite pentru perioada 2003-2019, si achitarea garantiilor sociale 1n
legatura cu incetarea mandatului de primar.

Prin decizia nr.279 din 18 decembrie 2019, Primaria s. Slobozia, in persoana
Primarului Belibov Radislav, a refuzat in admiterea cerintelor inaintate, motivand
ca, functia de primar nu cade sub incidenta prevederilor Codului muncii si ale
Legii nr.199/2010.

Nefiind de acord cu rdspunsul receptionat, reclamantul a inaintat cererea
prealabila nr.12 din 16 ianuarie 2020, solicitand anularea deciziei nr.279 din 18
decembrie 2019, cu plata corespunzitoare a sumelor cuvenite.

Conform deciziei nr.75 din 10 februarie 2020, Primaria s. Slobozia, in
persoana Primarului Belibov Radislav, a refuzat in satisfacerea cererii prealabile.

Reclamantul a exprimat dezacordul cu pozitia expusa de catre Primaria s.
Slobozia, invocand ca normele juridice mentionate denota in mod explicit faptul
ca functiei de primar, 11 sunt aplicabile prevederile legale din Codul muncii si
Legea nr. 199/2010.

Mai mult ca atat, art.24 din Legea nr. 199/2000, prevede in mod explicit
faptul ca, dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile legislatiel
muncii, cu reglementarile de drept comun civile, administrative sau penale, dupa
caz, in masura in care nu contravin legilor ce reglementeaza activitatea persoanei
cu functie de demnitate publica.



Drept consecintd, Primaria s. Slobozia, in calitate de autoritate publica, si-a
exercitat dreptul discretionar contrar scopului atribuit prin lege, iar masura
adoptata si anume refuzul in plata drepturilor revindecate, este una contrara legii
si nerezonabila.

Prin hotararea din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul central,
actiunea in contencios administrativ depusa de Anatolie Zavalisca Tmpotriva
Primdriei Slobozia privind contestarea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea achitdrii indemnizatiilor si recuperarea cheltuielilor de
judecata, s-a respins ca neintemeiata.

La 05 august 2021, Anatolie Zavalisca, a declarat apel Tmpotriva hotérarii
primei instante, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chigindau, s-a respins
cererea de apel depusa de Anatolie Zavalisca prin intermediul avocatului Adrian
Grosu, cu mentinerea hotararii din 23 iulie 2021 a Judecdtoriei Causeni, sediul
Central.

La 28 martie 2023, avocatul Adrian Grosu, in interesele lui Anatolie
Zavalisca, a depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei din 28 februarie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 18 iulie 2023 a prezentat Curtii Supreme de
Justitie motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei si a hotararii, cu pronuntarea unei decizii noi, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de fond si instanta de apel (a)
nu au aplicat legea care trebuia a fi aplicata (i.e. Legea nr. 199/2010); (b) au
interpretat in mod eronat legea (i.e. Legea nr. 768/2000); (c) nu au oferit nici o
motivare asupra argumentelor cheie invocate de catre recurent; (d) au adoptat o
solutie bazatad pe o apreciere vadit arbitrara a cadrului legal.

In context, a mentionat ci instanta de fond si apel nu au motivat nici sub un
aspect, cum a ajuns la concluzia aplicarii Legii nr. 768/2000 si de ce nu este
aplicabilda Legea nr. 199/2010.

Considera ca prin excluderea de la aplicare a Legii nr. 199/2010, fata de
functia de primar, instanta de fond si cea de apel au oferit o interpretare vadit
eronatd si arbitrara a Legii nr. 199/2010, aflata in afara oricarei discretii judiciare,
fapt care, l-a privat pe Zavalisca Anatolie de protectia efectiva a drepturilor sale
garantate prin lege, reprezentand o ingerintd in dreptul sdu la un proces echitabil,
sub aspectul accesului la o instantd, cumulat cu dreptul de proprietate, asupra
remuneratiei care 1 se cuvine.

Cu referire la plata indemnizatiei pentru incetarea mandatului a retinut ca
ultimul mandat al recurentului in calitatea sa de primar al satului Slobozia,
raionul Stefan-Voda, a expirat in anul 2019, iar dupd expirarea mandatului de
primar si pana la ziua de 20 februarie 2020, recurentul nu este angajat in campul
muncii.

Conform art. 17 alin. (2), (3) din Legea nr. 199/2010, la expirarea
mandatului, in caz de demisie, revocare sau eliberare din functie, persoana cu
functie de demnitate publica beneficiaza de o indemnizatie unica egald cu 2
salarii ale functiei, dacd legea speciala ce reglementeaza activitatea acestei
persoane nu prevede un alt cuantum al indemnizatiei.



Dacda dupa 2 luni de la incetarea mandatului persoana cu functie de
demnitate publicd nu este incadratd in campul muncii, ea beneficiazd de o
indemnizatie egala cu un salariu al functiei.

Avand in vedere (1) expirarea mandatului de primar si (ii) lipsa incadrarii in
campul muncii in termen de 2 luni de la expirarea mandatului, recurentul
urmeaza sa beneficieze de o indemnizatie unicd in marime de 2 salarii ale functiei
si 1 indemnizatie egala cu un salariu al functie, fapt care, pornind de la salariu
functiei in marime de 8 870 de lei, echivaleaza cu 26 610 lei.

Cu referire la respectarea procedurii prealabile si refuzul autoritatii publice
de a satisface cererea prealabila, a retinut cd in scopul revindecarii drepturilor
sale, la 02 decembrie 2019, recurentul s-a adresat cu o cerere catre Primaria s.
Slobozia, r. Stefan-Voda, prin care a solicitat: (1) compensarea concediilor de
odihna anuale nefolosite pentru perioada 2003- 2019; (ii) achitarea garantiilor
sociale in legdturad cu incetarea mandatului de primar.

Prin Decizia nr. 279 din 18 decembrie 2019, Primaria s. Slobozia, a refuzat
in admiterea cerintelor inaintate, motivand ca, functia de primar nu cade sub
incidenta prevederilor Codului muncii si ale Legii nr. 199/2010. Nefiind de acord
cu raspunsul receptionat, reclamantul a inaintat Cererea prealabild nr. 12 din 16
lanuarie 2020, solicitdnd anularea Deciziei nr. 279 din 18 decembrie 2019,cu
plata corespunzatoare a sumelor cuvenite. Conform Deciziei nr. 75 din
10.02.2020, Primaria s. Slobozia, a refuzat in satisfacerea cererii prealabile,
comunicind despre posibilitatea inaintdrii actiunii in instanta de contencios
administrativ.

In context, referitor la criticile deciziei instantei de apel, recurentul a invocat
ca instanta de apel doar a expus ca hotararea instantei inferioare este legala si
intemeiata, fara ca sd exercite un control veritabil al legalitatii si temeiniciei
hotdrarii, or instanta de apel: (a) nu a analizat argumentele expuse in cererea de
apel si (b) nu a motivat solutia mentinerii hotararii, ori nu poate fi calificatd ca o
decizie motivata doar mentiunea privind legalitatea hotararii, fard ca aceastd sa
contind o analiza a argumentelor acceptate si a celor respinse.

Astfel, considera ca decizia contestatd este nemotivata.

La fel, a sustinut ca instanta de apel nu a examinat hotararea in mod real si
nu a supus analizei chestiunile esentiale, asupra carora s-a invocat in cererea de
apel, iar In motivarea deciziei instantei de apel este doar o preluare a hotararii
instantei inferioare.

Desi instanta de fond a sustinut ca reclamantul nu poate revendica dreptul in
sensul art. 17 din Codul administrativ, iar instanta de apel a sustinut aceasta
pozitie, aprecierea datd este una eronata.

Or, recurentul Anatolie Zavalisca a solicitat instantei revendicarea unui
drept subiectiv concret, prevazut de Legea nr. 199/2010 si Codul muncii, iar
instantele inferioare eronat au stabilit imposibilitatea revendicarii dreptului pe
cale administrativa.

A mentionat ca instantele inferioare au respins actiunea inaintata de Anatolie
Zavalisca ca fiind neintemeiata, ci nu ca fiind inadmisibila, ori conform alin. (1)
din art. 207 al Codului administrativ, instanta verificd din oficiu daca sunt
intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni In contenciosul



administrativ. Dacd este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se
declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Norma prevazuta in art. 207 alin. (1) din Codul administrativ prevede expres
ca, actiunea se declard inadmisibild, fara a ldsa o marjda larga de apreciere
instantei si fara a institui solutii alternative. Ori in cazul in care legea prevede ca
instanta trebuie sd declare actiunea ca inadmisibild printr-o incheiere susceptibila
de recurs, iar aceasta o respinge ca neintemeiatd, se constatd o incalcare vadita a
normelor Codului administrativ.

Instantele de judecatd au invocat pe tot parcursul motivarii hotararilor
solutia privind inadmisibilitatea actiunii, pentru ca in final sd o respinga ca fiind
neintemeiata.

Astfel, a conchis ca atat hotararea instantei de fond, cat si decizia instantei
de apel sunt nemotivate si ilegale, or partea motivanta a acestora nu corespunde
cu partea dispozitiva, iar ca urmare solutia oferitd de instantele inferioare este
neintemeiata.

Cu referire la termenul recursului:

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd ca
dispozitivul deciziei a fost pronuntat de cédtre Curtea de Apel Chisindau la 28
februarie 2023.

Potrivit scrisorii anexate la materialele dosarului (vol. I, f.d.40) copia
dispozitivului deciziei a fost expediat in adresa reprezentantului recurentului prin
intermediul postei electronice la 10 martie 2023.

La 28 martie 2023, avocatul Adrian Grosu, in interesele lui Anatolie
Zavalisca, a depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei (vol. I, f.d.41).

Copia deciziei motivate a fost notificata reprezentantului recurentului la data
de 18 1unie 2023, prin intermediul postei electronice (vol. I, .d.43).

Iar, motivarea recursului a fost depusa la 18 iulie 2023 (vol. II, f.d.49-55).

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu — la 28 martie 2023 si prezentarii motivarii acestuia — la 18 iulie 2023,
recurentul a respectat termenele prevazute la art. 245 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ.

Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului copia recursului depus de
avocatul Adrian Grosu, in interesele lu1 Anatolie Zavalisca, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 26 1ulie 2023, Primaria s. Slobozia a solicitat
respingerea cererii de recurs ca neintemeiata.

In acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul administrativ,
Curtea Supremd de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.



In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori
poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de
un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot
unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un complet din 9
judecatori.

Verificand decizia din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs si
referintd, pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept
aplicabile, Completul de judecata considera ca acesta este admisibil i urmeaza a
fi admis, cu casarea integrald a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, pentru considerentele ce vor fi ardtate in continuare.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ (in vigoare la data
declararii recursului), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitic adopta una
dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie
cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Materialele cauzei atestd ca la 02 decembrie 2019, in temeiul art. 119 din
Codul muncii, recurentul/reclamantul s-a adresat cu cerere Primariei s. Slobozia,
r. Stefan-Voda, prin care a solicitat: compensarea concediilor de odihna anuale
nefolosite pentru perioada anilor 2003-2019, cu achitarea garantiilor sociale in
legatura cu incetarea mandatului de primar.

Prin decizia nr. 279 din 18 decembrie 2019, Primaria s. Slobozia a refuzat in
admiterea cerintelor inaintate, motivand cd functia de primar nu cade sub
incidenta prevederilor art. 119 din Codul muncii si art. 17 din Legea nr.199 din
16 iulie 2010.

Nefiind de acord cu raspunsul dat, reclamantul a inaintat cererea prealabila
nr. 12 din 16 ianuarie 2020, solicitind anularea deciziei nr. 279 din 18 decembrie
2019, cu plata corespunzatoare a sumelor cuvenite.

Conform deciziei nr. 75 din 10 februarie 2020, Primaria s. Slobozia, a
refuzat in satisfacerea cererii prealabile, din aceleasi motive, comunicand despre
posibilitatea adresarii in instanta de contencios administrativ.

Invocand ca art. 119 din Codul muncii si art. 17 din Legea nr.199 din 16
iulie 2010, sunt totusi aplicabile functiei de primar, reclamantul a Tnaintat
prezenta actiune impotriva Primdriei S. Slobozia, solicitand anularea deciziei nr.
279 din 18 decembrie 2019, anularea deciziei nr. 75 din 10 februarie 2020,
obligarea Primariei S. Slobozia sa emitda o decizie cu privire la acordarea
compensatiei pentru concediul nefolosit pentru perioada 2003-2019 in marime de
90 023,57 de lei, a indemnizatiei unice egale cu 2 salarii ale functiei, in marime
de 17 740 de lei, in legatura cu expirarea mandatului de primar, a indemnizatiei
unice egale cu un salariu al functiei in marime de 8 870 de lei in legatura cu lipsa
incadrarii iIn cdmpul muncii in termen de 2 luni de la expirarea mandatului,
incasarea compensatiei pentru prejudiciul moral in marime de 10 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 23 iulie 2021 a
Judecatoriei Causeni, sediul central, a respins actiunea ca neintemeiata.

Instanta de apel, prin decizia din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, a respins apelul declarat de Anatolie Zavalisca prin intermediul
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avocatului Adrian Grosu si a mentinut hotararea din 23 iulie 2021 a Judecatoriei
Causeni, sediul Central.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci solutia de respingere a
actiunii este justd, nefiind constatate incélcari ce ar impune intervenirea instantei
de apel.

Colegiul instantei de apel a reiterat acceptiune instantei de fond potrivit
careia, reclamantul nu poate revendica abstract incalcarea drepturilor in sensul
art. 17 Codul administrativ, drepturi ce nu au fost incalcate prin activitatea
administrativd a Primariei S. Slobozia, care si-a exercitat dreptul discretionar in
corespundere cu art. 16 din Codul administrativ, iar refuzul corespunde
principiului proportionalitatii prevazut de art. 29 din Codul administrativ.

Instanta de apel a mentionat ca la caz nu a fost demonstrat dreptul vatamat
de catre autoritatea publica Primaria S. Slobozia, ultimul exprimandu-si
dezacordul cu refuzul acordarii compensatiilor pentru concediu nefolosit pentru
perioada 2003-2019 si achitarea garantiilor sociale 1n legaturda cu incetarea
mandatului de primar al s. Slobozia, raionul Stefan Voda, care nu tin de
competenta Primarului, dar nemijlocit a Consiliului local.

In context, Colegiul a apreciat ca neintemeiate pretentiile indicate in cererea
de apel cu privire la achitarea indemnizatiei, or potrivit art. 25 alin. (3) din Legea
nr.199/2000, decizia privind plata indemnizatiei unice se adoptd de consiliul
respectiv. Achitarea indemnizatiei unice se face din bugetul unitatii
administrativ-teritoriale respective.

Astfel, in acest context, instanta a constat ca apelantul nu s-a adresat la
organul competent pentru a solicita achitarea indemnizatiei.

Analizand motivele solutiei supuse criticii in recursul declarat de Anatolie
Zavalisca prin intermediul avocatului Adrian Grosu, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca decizia instantei de apel nu
poate fi mentinutd, or aceasta prezinta deficiente In motivare si creeaza o
impresie rezonabila de superficialitate.

Completul de judecata al instantei de recurs constata ca instanta de apel s-a
abtinut de a da un raspuns convingator la expunerile de baza invocate de apelant.
Argumentele formulate in fata sa nu au fost clarificate, astfel ca acestea sa fie
rasturnate, pentru a da posibilitate instantei de recurs sa exercite controlul judiciar
a solutiei pronuntate.

Instanta de recurs constatd ca instanta de apel nu a furnizat o motivare
adecvata si clard in ceea ce vizeaza argumentul invocat in cererea de apel ca,
instanta de fond nu a motivat nici sub un aspect cum a ajuns la concluzia aplicarii
Legii nr. 768/2000 si de ce nu este aplicabild cazului Legea nr. 199/2010, atunci
cand chestiunea data este prevazuta expres in lege.

Astfel ca 1n acest sens instanta de recurs considera intemeiate criticile
recursului referitoare la faptul ca prin decizia emisa la caz, instanta de apel nu s-a
expus si nu a luat in considerare argumentul invocat in apel ca, prin excluderea de
la aplicare a Legii nr. 199/2010, fatd de functia de primar, instanta de fond a
oferit o interpretare vadit eronata si arbitrard a Legii nr. 199/2010, aflata in afara
oricarei discretii judiciare, fapt care, 1-a privat pe reclamant de protectia efectiva
a drepturilor sale garantate prin lege, reprezentand o ingerinta in dreptul sau la un



proces echitabil, sub aspectul accesului la o instantd, cumulat cu dreptul de
proprietate, asupra remuneratiei care 1 se cuvine.

Sub alt aspect, Completul de judecatd al instantei de recurs retine ca prin
raspunsul la cererea din 02 decembrie 2019 (decizia nr. 279 din 18 decembrie
2019), precum si prin raspunsul la cererea prealabila din 16 ianuarie 2020
(decizia nr. 75 din 10 februarie 2020), parata Primaria s. Slobozia, a refuzat in
satisfacerea credintelor motivand ca, functia de primar nu cade sub incidenta
prevederilor art. 119 din Codul muncii si art. 17 din Legea nr.199 din 16 iulie
2010, si nu le-a respins pe motiv ca examinarea acesteia ar tine de competenta
Consiliului local.

In cererea de apel, Anatolie Zavalisca a prezentat argumente ci Legea
denotd in mod explicit faptul ca, functiei de primar, 1i sunt aplicabile prevederile
legale din Codul muncii si Legea nr. 199/2010, insd din concluzia instantei de
apel nu poate fi dedus nici un argument referitor la argumentul dat.

In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra,
instanta de recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptata de catre instanta de apel
este nemotivata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca motivarea
este un element esential al hotdrarii judecdtoresti, o puternicd garantie a
impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o premisa a
exercitarii corespunzdtoare de cdtre instanta superioard a atributiilor de control
judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor
judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigentd a art. 239 din
Codul de procedurd civild si art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, farda a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de
recurs conchide cad circumstantele expuse anterior denotd ca instanta de apel nu
si-a indeplinit obligatiile. Iar aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea
dreptului la un proces echitabil al recurentilor, inclusiv dreptul de acces liber la
justitie in raport cu obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20
din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie.

In spetd, neanalizarea in esentd a tuturor circumstantelor cauzei, impiedica
exercitarea controlului judiciar, punand instanta de recurs in imposibilitatea de a
putea analiza solutia adoptatd, in intregul sdu, intrucat legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate se analizeaza in functie de motivele de fapt si de drept retinute
de instanta de apel la adoptarea solutiei, motive care trebuie sa fie concordante cu
actele aflate la dosar si cu celelalte probe administrate, iar in lipsa indicarii unor
asemenea motive, instanta de recurs nu poate verifica legalitatea si temeinicia
solutiei, in privinta fondului litigiului.

In concluzie, fiind constatate incilcdrile mentionate, Completul de judecata
considera ca singura solutie legala si rezonabila este casarea integrala a deciziei si
trimiterea spre rejudecare a cauzei.



La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand cauza,
sda emitd o hotarare legala si Intemeiatd, respectand dreptul garantat al
participantilor la proces la un proces echitabil.

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de avocatul Adrian Grosu in numele si interesele
lui Anatolie Zavalisca.

Se caseazd integral decizia din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
emisd in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Anatolie Zavalisca impotriva Primariei Slobozia privind
contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligarea achitarii
indemnizatiilor si compensarea cheltuielilor de judecata si se restituie cauza spre
rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



