Dosarul nr. 3ra-691/2023
2-21182839-01-3ra-27062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, 1. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
27 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Dobroviceanu-Mutavci Valentina impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 decembrie 2021, Dobroviceanu-Mutavci Valentina a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Chisindu, Buiucani nr.D-
95/21 din 12.11.2021, anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurdri Sociale
nr.D-2157/21; D-2205/21 din 08.12.2021, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa emita actul administrativ prin care sa stabileascd, sa recalculeze si sa
achite pensia pentru vechime in munca, tinand cont de salariul mediul lunar achitat
procurorului de sectie in exercitiu din cadrul Procuraturii Generale, stabilit conform
Legii nr.270 din 23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar,
incepand cu data de 01.12.2018 si pe viitor la fiecare majorare a salariului
procurorului in exercitiu pe toata perioada de pensionare.

In motivarea actiunii a indicat ci, este pensionard al organelor procuraturii
pentru vechime in munca incepand cu 05.03.2009. Pensia i-a fost stabilita in marime
de 80% din salariul mediu al procurorului de sectie in cadrul Procuraturii Generale,
functie detinutd la momentul pensionarii in conformitate cu art.45 al Legii nr.902
din 23.01.1992 cu privire la procuratura, art.34 alin.(1) din Legea nr.118-XV din
14.03.2003 cu privire la procuratura si Legea nr.294 din 25.12.2008 cu privire la
procuratura.

A invocat ca, potrivit art.32 alin.(1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr.544 din 20.07.1995, judecatorul care a atins varsta de 50 ani si are
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o vechime in munca de cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a
activat in functia de judecator, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in
proportie de 55% din salariul mediu lunar, i-ar pentru fiecare an complet de munca
peste vechimea de 20 ani - de 3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariul mediu
lunar, tindndu-se cont de indexarea salariului, iar, prin Legea nr. 1099 din
06.06.2002, in vigoare de la 01.01.2003, art.32 alin.(1) din Legea nr.544 din
20.07.1995, a fost completat cu sintagma: ,,Pensia judecatorului se recalculeaza
tindndu-se cont de marimea salariului judecatorului in exercitiu”. Potrivit art.34
alin.(1) din Legea nr.118-XV din 14.03.2003 cu privire la procuratura, procurorul,
care a atins varsta de 50 ani si are o vechime in munca de cel putin 20 de ani
calendaristici dintre care 12 ani si 6 luni in functie de procuror sau judecator, are
dreptul la pensie pentru vechime in munca in marime de 55 la suta din salariul mediu,
iar pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de ani - adaos de 3 la
sutd, dar in total nu mai mult de 80 la suta din salariul lui mediu, tinandu-se cont de
indexarea acestuia. Alin. (6) al aceluiasi articol stipuleaza ca, procurorii pensionati
beneficiaza de recalcularea pensiei in dependentd de majorarea salariului
procurorului in exercitiu. Dreptul la recalcularea pensiei in dependenta de majorarea
salariului lunar al procurorului in exercitiu a fost mentinut si de Legea nr.294 din
25.12.2008 cu privire la Procuraturd, care in art.78 alin. (8) statua, ca procurorii
pensionati beneficiazd de recalcularea pensiei pentru vechime in munca si a
indemnizatier viagere in cazul majordrii generale a salariului procurorilor.
Recalcularea pensiei pentru vechimea in munca se efectueaza tinandu-se cont de
functia detinuta la data iesirii la pensie.

A sustinut cd, in corespundere cu prevederile legilor nr.37 din 07.03.2013
pentru modificarea si completarea Legii nr.355 din 23.12.2003 cu privire la sistemul
de salarizare in sectorul bugetar si nr. 152 din 01.07.2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, salariile procurorilor in exercitiu au fost majorate.
Avand in vedere ca Casa Nationala de Asigurari Sociale nu i-a recalculat pensia in
corespundere cu prevederile legilor mentionate, s-a adresat cu o cerere prealabila
prin care a solicitat recalcularea si stabilirea pensiei, tindnd cont de majorarea
salariului procurorului in exercitiu, insd, cererea sa a fost respinsa vadit neintemeiat.

A mentionat ca, la data de 29 1unie 2017 a depus la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru o cerere de chemare 1n judecata prin care a solicitat repunerea in dreptul lezat
si a obliga Casa Nationald de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite pensia
in cazul majordrii generale a salariului procurorului in exercitiu, conform legilor
vizate supra. In acest sens, prin hotararea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din
22 ianuarie 2019, mentinutd prin incheierea Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2018 si devenita irevocabila prin
incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 12 septembrie 2018, cererea de chemare in judecata a fost
admisa. A fost recunoscut ca fiind neintemeiat raspunsul CNAS nr.D-992/17 din 19
tunie 2017 emis de Casa Nationala de Asigurdri Sociale. A fost obligatd Casa
Nationald de Asigurari Sociale sa-i stabileasca si sa-i achite pensia pentru vechimea
in munca reiesind din salariul mediu achitat procurorului in Procuratura Generala,
cu recalcularea pensiei pentru vechimea in munca, tindnd cont de majorarea
salariului procurorului in functie incepand cu 05 aprilie 2014, dupad cresterea
salartului cu 35% si incepand cu 01 august 2016, potrivit art.60 din Legea cu privire
la Procuratura nr.3 din 05 februarie 2016, in vigoare din 01 august 2016. Astfel, in
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temeiul hotararii judecdtoresti definitive din 22.01.2018 si in baza cererii pentru
executarea ei, Casa Nationald de Asigurari Sociale i-a stabilit, recalculat si achitat
pensia in corespundere cu prevederile legilor mentionate.

A relatat ca, ulterior, prin Legea nr.270 din 23.11.2018 privind sistemul unitar
de salarizare in sistemul bugetar, in vigoare de la 01.12.2018, au fost instituite noi
criterii de salarizare a procurorilor, (Anexa 4 Tab.1) salariile acestor salariati fiind
majorate.

A mai explicat ca, in luna decembrie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale
a efectuat recalcularea si a stabilit pensia la majoritatea pensionarilor organelor
procuraturii conform Legii nr.270/2018, iar la o parte, inclusiv, ei, recalcularea nu a
fost efectuata, fapt pe care il considera neintemeiat si discriminatoriu.

Prin urmare, a comunicat ca, la data de 01 noiembrie 2021 s-a adresat la Casa
Teritoriala de Asigurdri sociale Chisinau, Buiucani prin care a solicitat sa adopte
decizia prin care sd dispund recalcularea si sa-i achite pensia pentru vechime in
munca, tindnd cont de salariul procurorului de sectie al Procuraturii Generale in
exercitiu, stabilit conform Legii nr.270/2018 incepand cu 01.12.2018 si pe viitor la
fiecare majorare a salariului procurorului in exercitiu pe toatd perioada sa de
pensionare. Prin raspunsul din 12.11.2021 nr.D-95/21, receptionat la data de 15
noiembrie 2021, Seful Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani, Soroceanu
Mihail i-a comunicat ca, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale a examinat cererea sa
referitor la recalcularea pensiei pentru vechime in munca ca procuror, incepand cu
data 01.12.2018 potrivit Legii nr.270/2018 privind sistemul de salarizare in sectorul
bugetar si asupra cazului dat i-a comunicat ca: ,,incepand cu data de 01.07.2011
pensiile procurorilor nu se mai recalculeaza in legdtura cu majorarea salariului
procurorului in exercitiu, dar se indexeaza anual la 01 aprilie conform art.13 din
Legeanr.156/198. CTAS Buiucani a executat hotararea judecatoreasca si pensia dvs.
a fost recalculata ca procuror Tn marime de 80% din salariul mediu lunar de procuror,
sef sectie, cu o vechime in munci in functie de procuror in Procuratura Generali. In
acest sens mentionam ca, pensia dvs. a fost recalculatd corect in temeiul actelor
normative citate mai sus si temei legitim de recalcularea pensiei nu este”.

Considera ca acest raspuns al Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Chisindu,
Buiucani este neintemeiat si contravine dispozitiilor hotdrarilor judecatoresti
nominalizate. Or, in dispozitivul hotararii judecatoresti din 22 ianuarie 2018 s-a
indicat ca se obliga Casa Nationald de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa achite
Valentinei Dobroviceanu-Mutavci pensia pentru vechimea in munca reiesind din
salariul mediu achitat procurorului in Procuratura Generala, cu recalcularea pensiei
pentru vechimea in munca, tinand cont de majorarea salariului procurorului in
functie incepand cu 05 aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu 35% si incepand cu
01 august 2016, potrivit art.60 din Legea cu privire la procuraturd nr.3 din 05
februarie 2016, in vigoare din 01 august 2016. Din aceste dispozitii ale hotararii
judecatoresti se intelege fara nici o indoiala, ca la orice majorare generala a salariului
procurorului in exercitiu, Casa Nationald de Asigurdri Sociale urmeaza sa efectueze
recalcularea pensiilor pentru vechime in munca a procurorilor.

Referitor la afirmatia Casei Teritoriale de asigurari Sociale Chisindu, Buiucani
precum ca hotdrarea irevocabild din 22 ianuarie 2018 nu impune Casei Teritoriale
obligatia de a-i recalcula pensia, tinand cont de salariul procurorului in exercitiul
functiei, stabilit prin Legea nr.270/2018, reclamanta a invocat ca fiind irelevanta,
intrucat la data de 22 ianuarie 2018, in hotararea sa instanta de judecata era in
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imposibilitate sa faca referire la Legea nr.270 din 23 1 1.2018, care incd nu era
adoptata. Instanta de judecata corect a facut referire in hotarare la Legea nr.37 din
07.03.2013 si Legea nr.3 din 25.02.2016, care erau in vigoare la 22.01.2018.

A mai mentionat ca, in hotararea judecatoreascd din 22 ianuarie 2018 se invoca
ca n conformitate cu art. 123 alin.(6) din Codul de procedura civild, faptele invocate
de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.
Astfel, prin prisma art. 123 alin.(6) din Codul de procedura civila, instanta de
judecata a stabilit ca “reclamanta Dobroviceanu-Mutavci Valentina beneficiaza de
pensie Incepand cu data de 05 martie 2009, care i-a fost stabilita la atingerea varstei
de 50 de ani, in conformitate cu prevederile Legii cu privire la Procuraturd nr.294
din 25 decembrie 2008, n marime de 80% din salariul mediu lunar, potrivit functiei
detinute, circumstanta ce nu a fost negata de partile in proces. Avand in vedere ca,
reclamanta a activat in functia de procuror, instanta retine cu precadere de
prevederile art.60 alin.(I) din Legea cu privire la Procuratura nr.294 din 25
decembrie 2008 (in vigoare pana la data de 01 august 2016), care stipula ca, salariul
procurorului se stabileste in functie de salariul judecatorului. Salariul de functie al
procurorului se stabileste in functie de nivelul procurorului in care isi desfasoara
activitatea si de vechimea sa in functia de procuror.”

De asemenea, a invocat ca, in aceiasi hotarare judecdtoreasca instanta de
judecata a mentionat cd, conform art.63 alin.(I) din Legea cu privire la Procuratura
nr.294 din 25 decembrie 2008, procurorii au dreptul la pensie conform Legii privind
pensiile de asigurari sociale de stat nr.156-XIV din 14 octombrie 1998. Astfel,
conform art.73 alin.(8) din Legea cu privire la Procuratura nr.294 din 25 decembrie
2008, procurorii pensionati beneficiaza de recalcularea pensiei pentru vechime in
muncd 1 a indemnizatiei viagere in cazul majorarii generate a salariului
procurorilor. Recalcularea pensiel pentru vechime in munca se efectueaza tinandu-
se cont de functia detinutd la data iesirii la pensie. Recalcularea se efectueaza din
data de intai a lunii n care a fost efectuatd majorarea salariului procurorului in
exercitiu, indiferent de faptul daca pensionarul lucreazd sau nu in organele
Procuraturii.

In acest context, a enuntat ci, instanta a mentionat ci, alin.(8) al art.73 Legea
cu privire la Procuratura nr.294 din 25 decembrie 2008 a fost abrogat prin Legea
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.56 din 09 iunie 2011 (in
vigoare 01 iulie 2011). Respectiv, de dreptul la recalcularea pensiei pot beneficia
procurorii care au obtinut dreptul la pensie pentru vechime in munca péana la data
abrogarii normei juridice 1n cauza, insa, ea, a obtinut dreptul la pensie la data de 05
martie 2009.

A argumentat ca, in virtutea acestor prevederi, instanta de judecatd a conchis
ca, ea are dreptul la recalcularea pensiei pentru vechimea in munca in cazul majorarii
generale a salariului procurorilor. Or, desi norma legislativa citata a fost abrogata
ulterior, dreptul la recalcularea pensiei este unul derivat al dreptului la pensie, care
a fost obtinut de cdtre Dobroviceanu-Mutavci Valentina la data de 05 martie 20009.
Avand 1n vedere ca, dreptul la pensie este imprescriptibil, instanta a concluzionat ca
si dreptul la recalcularea acesteia, odatd obtinut nu este prescriptibil, nu poate fi
cedat total sau partial.

In ordinea celor mentionate, in conformitate cu art. 195 din Codul
administrativ, art. 123 alin.(2) din Codul de procedura civila, reclamantul a
concluzionat ca, dreptul sdu de a beneficia de recalcularea pensiei, in dependenta de
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majorarea salariului procurorului in exercitiu, este deja constatat anterior printr-un
act judecatoresc in dependentd de normele ce au determinat majorarea salariului
procurorului la acel moment.

A mai explicat cd actualmente, ea are dreptul la recalcularea pensiei conform
Legii nr.270/2018 odata ce dreptul la recalculare exista (puterea lucrului judecat
(decis), iar norma data determina la fel majorarea salariului procurorului in exercitiu.

La fel, a notat ca, la data de 17 noiembrie 2021 a depus la Casa Nationala de
Asigurari Sociale cerere prealabild, in care a solicitat, potrivit art. 163 alin.(1) Codul
administrativ, s emitd un act administrativ individual, prin care sa anuleze in tot ca
ilegal, raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani mun. Chisinau din
12.11.2021 nr.D-95/21, oferit ei si sd emitd un act administrativ individual prin care
sa dispuna recalcularea si sa-i achite pensie pentru vechimea in munca, tinand cont
de salariul procurorului de sectie, cu vechimea in munca in functia de procuror de
peste 16 ani din cadrul Procuraturii Generale in exercitiu, stabilit conform Legii
nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, incepand cu
01.12.2018 si pe viitor, la fiecare majorare a salariului procurorului in exercitiu pe
toatd perioada sa de pensionare. In sustinerea acestei cereri prealabile a invocat
aceleasi argumente, pe care le-a indicat in prezenta cerere de chemare in judecata.
Totodatd, la data de 24 noiembrie 2021 a Tnaintat Casei Nationale de Asigurari
Sociale cererea prealabila de concretizare a cererii prealabile depuse la data de 17
noiembrie 2021 nr.D-2157/21, solicitand ca cererea nominalizata sa fie examinata
impreunad cu cererea prealabild depusa. Prin urmare, la data de 10 decembrie 2021,
prin intermediul oficiului postal, a primit raspunsul nr. D-2157/21; D-2205/21 din
08.12.2021, in care Casa Nationald de Asigurari Sociale invoca urmatoarele: ,,LLa
01.12.2018 a intrat n vigoare Legea nr.270 din 23.11.2018 privind sistemul unitar
de salarizare in sistemul bugetar, prin care au fost abrogate normele art.60 al Legii
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd. Cu referire la solicitarea suplimentara privind
recalcularea pensiei de procuror, reiesind din vechimea in munca de peste 16 ani
mentiondm ca pensia pentru vechimea Tn munca ca procuror, a fost stabilitd pentru
vechimea de 15 ani 04 luni, respectiv temei legitim de a recalcula pensia de procuror,
reiesind din salariul procurorului in exercitiu de peste 16 ani, nu este”.

A indicat ca, n partea ce tine de stagiul Tn munca, vechimea in munca in functia
de procuror de peste 16 ani decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nu se
contestd. Se contestd restul cerintelor solicitate prin cererea in cauza pe care le-a
sustinut, invocand aceleasi argumente pe care le-a indicat mai sus in prezenta cerere
de chemare in judecata. Suplimentar la cele expuse, a relatat ca, la solicitarile Casei
Nationale de Asigurdri Sociale, Procuratura Generala a expediat in adresa ultimei
informatia nr. 1-2d/18-3128 din 13.04.2018 privind salariul unui procuror in
exercitiu, determinat in conditiile Legii nr.328 din 23.12.2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor, incepand cu 01.04.2013, iar la 17.04.2019 - informatia
nr. 1-1d/19 -2386 privind salariul unui procuror in exercitiu, determinat in conditiile
Legii nr.270 din 23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar,
in vigoare de la 01.12.2018. Din aceste informatii rezultd, ca incepand cu 01.04.2018
salariul lunar al procurorului de sectie din cadrul Procuraturii Generale constituie
24611 lei 47 bani, iar potrivit Legii nr.270/2018 incepand cu 01.12.2018 salariul
acestuia constituia 27125, 00 lei, adica salariul procurorului nominalizat in exercitiu
s-a majorat.

A mai comunicat cd, la data de 02 septembrie 2019, cu nr.926, Curtea Suprema
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de Justitie a expediat in adresa Casei Nationale de Asigurdri Sociale urmatorul
raspuns: ,,.La demersul nr.I103/10-8030 din 14 august 2019 privind acordarea
suportului intru interpretarea modului de executare a unor hotarari definitive si
irevocabile, ce tin de recalcularea pensiei procurorilor, va comunic urmatoarele: in
cazul dat se solicitd rdspuns pe marginea executarii unei hotarari de judecata, care
nu necesita aspecte de dificultate, deoarece aceasta este suficient de clard si nu poate
fi interpretatd si aplicata altfel, decat cum prevede legea. Prin urmare, problema
abordata de fapt nu exista, ceea ce denota netemeinicia demersului”. In sensul dat, a
explicat cd, in luna noiembrie 2019, pensionarul organelor procuraturii Solomon
Vasile a fost la audienta la directorul general al Casei Nationale de Asigurari Sociale,
Elena Tibirna si s-a interesat, de ce se tergiverseaza recalcularea pensiei pentru
vechime in muncd conform Legii nr.270/2018. Din spusele dlui V. Solomon, dna
director general al Casei Nationale de Asigurari Sociale i-a promis, ca recalcularile
pensiilor procurorilor vor fi efectuate in viitorul apropiat. Totodata, dumnealui i-a
transmis, pentru informare, copia raspunsului dnei E. Tibirnd din 20.11.2019
nr.aud.11/120.19, pe care l-a receptionat prin intermediul oficiului postal. In acest
raspuns se indica: ,,La 01 decembrie 2018 a intrat in vigoare Legea nr.270/2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar. Legea mentionata stabileste
noile conditii de salarizare a procurorilor. Astfel, avind in vedere ca existd o
multitudine de hotarari judecatoresti irevocabile, prin care s-a obligat Casa Nationala
sd recalculeze pensia procurorilor in legaturd cu majorarea salariului procurorului in
exercitiu, Casa Nationala a solicitat toate dosarele de pensionare ale acestora, ce se
aflau la casele teritoriale pentru efectuarea recalcularilor. La moment procedura
recalcularilor se afld in derulare. Avand in vedere, ca exercitiul recalcularii pensiilor
este unul complet, ce implicd minutiozitate, procesul in cauza dureaza in timp.
Respectiv, in viitorul apropiat, plata recalculata a pensiei va fi efectuata concomitent
pentru toate persoanele vizate. Multumim anticipat pentru intelegere.”.

In acest context, reclamanta a conchis ca, raspunsul nominalizat al
conducdtorului Casei Nationale de Asigurari Sociale are putere decizionald pentru
toti pensionarii ex-procurori, carora, potrivit hotararilor judecatoresti irevocabile,
aceasta urmeaza sa le recalculeze si sa le achite acestora pensiile, tinand cont de
majorarea salariilor procurorilor in exercitiu conform Legii nr.270/2018.

Drept consecintd raspunsurile Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani
mun. Chisindu nr.D-95/21 si CNAS nr.D-2157/21, D-2205/21 sunt contrare si art. 1
din Protocolul aditional nr.1 la Conventia pentru Apararea drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, care stipuleaza: ,,Orice persoana fizicd sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decét pentru o cauzd de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international”. Astfel, raspunsurile Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani mun. Chisinau nr.D-95/21 din 12.11.2021
si CNAS nr.D- 2157/21, D-2205/21 din 08.12.2021 sunt absolut nemotivate si pot fi
considerate ca ilegale si neintemeiate.

In opinia reclamantei, avand in vedere ca, actele administrative - raspunsurile
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani mun. Chisindu din 12.11.2021 nr.D-
95/21 si Casei Nationale de Asigurari Sociale din data de 08.12.2021 nr.D-2157/21,
D-2205/21 sunt ilegale si neintemeiate, instanta de judecata urmeaza sa anuleze in
tot ca fiind ilegala decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Buiucani, mun.
Chisindu in cauza data si partial decizia Casei Nationale de Asigurdri Sociale in
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partea ce tine de recalcularea pensiei conform Legii nr.270 din23.11.208 si sd oblige
Casa Nationald de Asigurari Sociale sd emita un act administrativ individual, prin
care sa dispuna stabilirea, recalcularea si achitarea pensiei pentru vechimea in munca
a Valentinei Dobroviceanu-Mutavci tinand cont de salariul mediu lunar achitat
procurorului de sectie in exercitiu din cadrul Procuraturii Generale, stabilit conform
Legii nr.270/2018 din 23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar. Recalcularea pensiei si achitarea acesteia sd se efectueze incepand cu
01.12.2018 si pe viitor la fiecare majorare a salariului procurorului in exercitiu pe
toatd perioada mea de pensionare.

Prin hotararea din 23 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea lui Dobroviceanu-Mutavcei Valentina Tmpotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova, s-a admis.

S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Chisinau, Buiucani
nr.D-95/21 din 12.11.2021 si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova de solutionare a cererii prealabile nr.D-2157/21; D-2205/21 din
08.12.2021.

S-a obligat Casa Nationalad de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, oficiul
teritorial competent sa emitd o decizie noud, in temeiul cererii depusd de
Dobroviceanu-Mutavci Valentina la data de 01.11.2021, prin care sa recalculeze si
sd achite reclamantei Dobroviceanu-Mutavci Valentina pensia pentru vechime in
muncd, tinadnd cont de salariul procurorului in functie stabilit conform Legii nr.270
din 23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, incepand cu
01.12.2018 (f.d. 75, 90-95).

Prin hotdrarea suplimentara din 08 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, s-a emis o hotarare suplimentara la hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani nr. 3-3301/2021 din 23 iunie 2022.

S-a respins pretentia cu privire la obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa emita actul administrativ prin care sd stabileasca, sa recalculeze si sa
achite pensia pentru vechime in munca, tindnd cont de salariul mediul lunar achitat
procurorului de sectie in exercitiu din cadrul Procuraturii Generale, stabilit conform
Legii nr.270 din 23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar,
incepand cu data de 01.12.2018 si pe viitor la fiecare majorare a salariului
procurorului in exercitiu pe toata perioada de pensionare (f.d. 113- 114).

Prin decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelurile
declarate de catre Dobroviceanu-Mutavci Valentina si de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale impotriva hotararii din 23 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

S-a admis admis apelul declarat impotriva hotararii suplimentare din 08
decembrie 2022 a a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

S-a casat hotararea suplimentara din 08 decembrie 2022 a a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a respins pretentia cu privire la obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sd emita actul administrativ prin care sa stabileasca,
sa recalculeze si sa achite pensia pentru vechime in munca, tinand cont de salariul
mediul lunar achitat procurorului de sectie in exercitiu din cadrul Procuraturii
Generale, stabilit conform Legii nr.270 din 23.11.2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar, incepand cu data de 01.12.2018 si pe viitor la fiecare
majorare a salariului procurorului in exercitiu pe toata perioada de pensionare.

S-a emis o noud decizie, prin care S-a obligat Casa Nationala de Asigurari
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Sociale, oficiul teritorial competent sa emitd o noud decizie, in temeiul cererii
formulate de Dobroviceanu-Mutavci Valentina la data de 01 noiembrie 2021, sa
recalculeze si sa achite pensia pentru vechime in munca, tinand cont de salariul
mediul lunar achitat procurorului stabilit conform Legii nr.270 din 23.11.2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, incepand cu data de
01.12.2018 si pe toata perioada de pensionare.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca, prima instanta a constatat
si a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si a
concluzionat asupra temeiniciei actiunii reclamantului, constatand cert cd decizia
contestatd este contrard prevederilor legale.

Instanta ierarhic inferioard a notat ca, procurorii pensionati beneficiaza de
recalcularea pensiei pentru vechime Tn munca si a indemnizatiei viagere in cazul
majorarii generale a salariului procurorilor. Recalcularea pensiei pentru vechime in
munca se efectueaza tindndu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie.
Recalcularea se efectueaza din data de intai a lunii in care a fost efectuatd majorarea
salartului procurorului in exercifiu, indiferent de faptul dacd pensionarul lucreaza
sau nu in organele Procuraturii.

A retinut cd, prima instanta intemeiat a hotarat asupra admiterea pretentiilor cu
privire la anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Chisinau, Buiucani
nr. D-95/21 din 12.11.2021 si raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.D-2157/21; D-2205/21 din 08.12.2021 emisa in cadrul procedurii prealabile. Or,
la caz, rezulta cd, reclamantul Dobroviceanu-Mutavci Valentina intrunea in perioada
vizata conditiile pentru recalcularea pensiei, cu dreptul de a beneficia de recalcularea
acesteia, in dependentd de majorarea salariului procurorului in exercitiu, incepand
cu luna urmatoare celei in care s-a majorat salariul, deoarece legea prevedea o
asemenea modalitate si permitea aceasta recalculare, iar in pofida modificarilor
operate in Legea cu privire la procuraturd, prin Legea nr. 156 din 14.10.1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat, s-au pastrat garantiile in partea ce tine de
recalcularea pensiei procurorilor, inclusiv si a procurorilor pensionati.

Instanta de apel a punctat ca, Dobroviceanu-Mutavci Valentina, cu aplicarea
principiului recalculdrii pensiei la cresterea ordinard a salariului procurorului in
exercitiu este confirmat de instanta de jurisdictie constitutionald, dreptul
reclamantului cu aplicarea principiului recalcularii pensiei la cresterea ordinara a
salariului procurorului in exercitiu este mentinut de instanta de jurisdictie
constitutionald, iar dreptul subiectiv constituit in baza unor legi anterioare nu poate
fi atins de cel ndscut sub imperiul unei legi posterioare, potrivit regulii generale legea
noud nu poate modifica regimul juridic al dreptului anterior, il poate suprima sau
inlocui cu un alt drept, insa legea noua nu poate desfiinta modalitatea prin care legea
anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele lui. Dreptul de a beneficia de
recalcularea pensiei lui Dobroviceanu-Mutavci Valentina a fost stabilit expres prin
hotararea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, devenita
irevocabila prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea
din 12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, or, din analiza actelor
judecatoresti se indica expres despre dreptul reclamantului de a beneficia de
recalcularea pensiei in dependenta de majorarea salariului procurorului in functie,
fiind atribuit acest drept conform majorarilor ce existau la acel moment.

In final, instanta ierarhic inferioard a apreciat ca fiind justi concluzia primei
instantei cu referire la faptul ca, actele judecdtoresti irevocabile, precum si
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prevederile Legea nr. 270 din 23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar, determind majorarea salariului procurorului in functie, cu
implicarea dreptului reclamantului de a beneficia de recalcularea pensiei conform
normei enuntate.

Distinct, instanta de apel la verificarea legalitatii hotararii suplimentare a
Judecdtoriei Chiginau, sediul Riscani din 08 decembrie 2022, a evidentiat
urmatoarele: contrar solutiei instantei de fond, a fost retinut ca, in cazul in care prin
hotérarea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, mentinuta prin
decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si prin decizia din 12 septembrie
2018 a Curtii Supreme de Justitie, Casa Nationald de Asigurari Sociale, a fost
obligatd sd recalculeze cuantumul pensiei pentru vechime in muncd a lui
Dobroviceanu-Mutavci Valentina, ca procuror incepand cu 05.04.2013, dupa
cresterea salariului cu 35% si incepand cu 01.08.2016 conform art.60 din Legea cu
privire la Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016, reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului in Procuratura Generala, autoritatea publica urmeaza sa-i recalculeze si
sa-1 achite lui Dobroviceanu-Mutavci Valentina pensia pentru vechime in munca
reiesind din salariul mediul lunar achitat procurorului in exercitiu, cu recalcularea
acesteia In cazul majorarii generale a salariului procurorului in exercitiu, tinandu-se
cont de functia detinuta la data iesirii la pensie, recalcularea urmand a fi efectuata
incepand cu 01.12.2018 si pe viitor la fiecare majorare a salariului procurorului in
exercitiu pe toatd perioada de pensionare. Or, refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale este unul neintemeiat, iar neefectuarea recalcularii pensiei lui Dobroviceanu-
Mutavci Valentina va duce la lipsirea dreptului la recalcularea pensiei, prin stabilirea
26 marimii acesteia tinand cont de salariul procurorului in exercitiul functiei stabilit
prin Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar.

La acest capitol, cu referire la argumentul instantei de fond privind respingerea
solicitarii de recalculare pensiei in cazul majorarii generale a salariului procurorului
in exercitiu, tindndu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie incepand cu
01.12.2018 si pe viitor la fiecare majorare a salariului procurorului in exercitiu pe
toatd perioada de pensionare drept rezultat al nerespectarii procedurii prealabile in
raport cu ulterioarele revendicari, instanta de apel a concluzionat asupra
netemeiniciei acestuia, or, potrivit art.162 alin.(1) din Codul administrativ potrivit
careia procedura prealabila urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor
administrative individuale. In aceste premise de fapt si de drept raportate la existenta
puterii lucrului judecat prin hotararea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, instanta de apel urmeaza a admite cererea de apel asupra hotararea
suplimentard din 08 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu
obligarea autoritatii sa recalculeze si sa achite pensia pentru vechime in munca,
tinand cont de salariul mediul lunar achitat procurorului stabilit conform Legii
nr.270 din 23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar,
incepand cu data de 01.12.2018 si pe toata perioada de pensionare.

La 08 iunie 2023, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 03 iulie
2023 a depus motivarea recursului, solicitind anularea deciziei contestate cu
adoptarea unei decizii noi privind respingerea actiunii (f.d. 197, 202-203).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia contestats,
invocand ca, la 18 septembrie 2018 a remis spre executare catre Casa Teritoriald de
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Asigurari Sociale Buiucani a actului judecatoresc. Urmare scrisorii respective, Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Buiucani a executat actul judecatoresc integral, prin
emiterea deciziilor de recalculare a pensiei Valentinei Dobroviceanu-Mutavci. Intru
executarea hotararii judecatoresti Casa teritoriald de asigurari sociale Buiucani a
emis decizii de recalculare a pensiei in cuantum de 80% din salariul mediu lunar
achitat procurorului din Procuratura Generala in exercitiul functiei si constituie de
la 01.04.2018 — 19 689,18 de lei lunar. In contextul celor expuse, pensia a fost
reexaminatad in conformitate cu prevederile Hotararilor instantelor mentionate.

Totodata in confirmare a celor invocate, recurentul a notat ca, a fost prezentat
atat instantei de apel cat si Judecatoriei Chisinau sediul Centru confirmare, rulajul
sumelor recalculate a pensiei intimatei/reclamante, care au fost transferare la
contului beneficiarei Dobroviceanu-Mutavci Valentina. In aceastd ordine de idei,
Casa Nationald de Asigurari Sociale a executat toate obligatiile pecuniare fata de
Dobroviceanu-Mutavci Valentina, respectiv careva motive in satisfacerea actiunii in
contencios administrativ nu sunt.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246
din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii
de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii acestuia.

Totust, art. XTI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura
civila cétre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pand la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum
si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pand la operarea modificdrilor prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei contestate la 23 mai
2023 1n sedinta publica.

Din materialele dosarului rezultd ca, la 24 mai 2023 copia dispozitivului
deciziei instantei de apel a fost expediata prin intermediul postei electronice
participantilor la proces (f.d. 192), iar la 06 iunie 2023 copia deciziei integrale a fost
expediata prin intermediul postei electronice participantilor la proces (f.d. 192).
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Astfel, recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale este depus cu
respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare
pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din
01 septembrie 2023).

La 04 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia recursului, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei.

La 14 iulie 2023, Dobroviceanu-Mutavci Valentina a depus referinta asupra
recursului, solicitand respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pand la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in
acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil
in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul de judecati remarci ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului dar si cerinta de
seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de
drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuala
examinare In fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la
operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.
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Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut.

Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct.38;
Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39). 7 La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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