Dosarul nr. 2ra-1077/23
2-18183973-01-2ra-01082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (I. Cotruta, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
27 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Pocopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de lon Culai, reprezentat de
avocatul Victor Burac,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de lon Culai
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Radilen-Com”, in proces de
insolvabilitate cu privire la transmiterea in posesiune a bunurilor gajate pentru
vanzarea ulterioara n scopul stingerii datoriei, anularea interdictiilor si incasarea
cheltuielilor de judecata si la

cererea reconventionala a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Radilen-Com”,
in proces de insolvabilitate impotriva lui lon Culai cu privire la anularea recipiselor,
recunoasterea nuld a contractelor de gaj si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtiit de Apel Chisinau,

constata:

La 22 iunie 2011, lon Culai a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Radilen-Com” cu privire la transmiterea in posesiune a bunurilor gajate pentru
vanzarea ulterioara in scopul stingerii datoriei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 01 iulie 2008, SRL ,,Radilen-Com”,
reprezentatd de administratorul Dumitru Timotin a imprumutat de la el suma de 80
000 de euro pe un termen de pana la 01 iulie 2009, iar la 01 august 2008 suma de 68
000 de euro pe un termen de pana la 01 august 2009.

A mentionat ca banii au fost transmisi integral administratorului SRL ,,Radilen-
Com”, Dumitru Timotin pana la semnarea contractelor de gaj. Astfel, pentru
asigurarea rambursarii in termen a echivalentului sumei de 80 000 de euro, la 03
iulie 2008, SRL ,,Radilen-Com” a gajat urmatoarele bunuri imobile: 53,43 % teren
pentru constructie locativa cu suprafata de 0,1123 ha, numar cadastral XXXX, trecut
in registrul cadastral sub nr. 3012 din 12 aprilie 2006, din XXXX; constructie (casa
de locuit individuald), numar cadastral XXXX, cu suprafata exterioara de 113,9 m2,
constructie (constructie accesorie) cu numdr cadastral XXXX, cu suprafata
exterioara de 113,9 m2, constructie (constructie accesorie), numar cadastral XXXX,
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cu suprafata exterioard de 12,0 m2, constructie (constructie accesorie), numar
cadastral XXXX, cu suprafata totala de 45,7 m2 din str. XXXX.

A precizat cd, imobilul gajat apartinea SRL ,Radilen-Com” in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 2780 din 7 mai 2008, autentificat de notarul
privat Olga Golobciuc si inregistrat la IS ,,Cadastru” la 13 mai 2008, fapt confirmat
prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, eliberat de IS ,,.Cadastru” la 19 iunie
2008.

Totodata, pentru asigurarea rambursarii in termen a echivalentului sumei de 68
000 de euro, la 21 august 2008, SRL ,,Radilen-Com™ a gajat urmatoarele bunuri:
52,72 % teren pentru constructie locativa, cu suprafata de 0,1138 ha, numar cadastral
XXXX, trecut in registrul cadastral sub nr. 3160 din 10 martie 2008 din XXXX,
constructie (casd de locuit individuald), numar cadastral XXXX, cu suprafata
exterioara de 71,2 m2, constructie (constructie accesorie), numar cadastral XXXX,
cu suprafata exterioara de m2, constructie (constructie accesorie), numar cadastral
XXXX, cu suprafata exterioara de m2 din XXXX.

Imobilul gajat apartinea SRL ,,Radilen-Com” in baza contractului vanzare-
cumparare nr. 4547 din 14 iulie 2008, autentificat de notarul Olga Golubciuc si
inregistrat la IS ,,Cadastru” la 23 iulie 2008, fapt confirmat prin extrasul din
Registrul bunurilor imobile, eliberat de IS ,,Cadastru” la 03 februarie 2008.

A evidentiat cd SRL ,,Radilen-Com” nu si-a onorat obligatiile contractuale
privind rambursarea imprumutului si, astfel, a incalcat prevederile pct. 1 din
contractele de gaj din 03 iulie 2008 si 21 august 2008.

Conform prevederilor pct. 7 din contractele de gaj, in caz de nerambursare in
termen a imprumutului, dansul este in drept de a realiza bunurile gajate in modul
stabilit de legislatie, cu actionarea corespunzatoare in instanta de judecata.

Asadar, pentru apararea drepturilor sale si respectarea procedurilor stabilite de
legislatie, la 26 iunie 2009 si 21 aprilie 2011, a expediat in adresa SRL ,,Radilen-
Com” notificari privind transmiterea obiectelor gajate pe cale amiabila, insd acestea
au fost lasate fara raspuns.

A solicitat admiterea actiunii, transmiterea in posesia lui a bunurilor gajate prin
contractele de gaj din 03 iulie 2008 si 21 august 2008 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 23 martie 2012, SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate a depus
cerere reconventionala impotriva lui Ion Culai cu privire la anularea recipiselor,
recunoasterea nuld a contractelor de gaj si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci, recipisele din 1 iulie 2008
in suma de 80 000 de euro si din 1 august 2008 in suma de 68 000 de euro, semnate
de catre administratorul SRL ,,Radilen-Com”, nu pot constitui contracte de
imprumut potrivit art. 867 din Codul civil, deoarece in recipisele date lipseste
semndtura contabilului-sef, care era obligatorie conform art. 18 din Legea
contabilitatii.

A indicat ca, Ion Culai nu a prezentat probe care sda confirme ca banii
imprumutati au fost introdusi in casa contabilitatii sau in conturile bancare ale SRL
,,Radilen-Com”.

La fel, a sustinut ca, contrar cap. V si VI din Legea cu privire la notariat, au
fost perfectate si autentificate contractele de gaj din 03 iulie 2008 si 21 august 2008,
deoarece la baza acestor contracte stau recipisele din 01 iulie 2008 si 01 august 2008,
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ci nu contractul de imprumut care este obligatoriu la baza perfectarii si autentificarii
contractului de gaj pentru bunurile date, cerintd prevazutd obligatoriu in art. 51 din
Legea cu privire la notariat.

A solicitat admiterea acesteia, anularea recipiselor din 01 iulie 2008 in valoare
de 80 000 de euro si din 21 august 2008 in valoare de 68 000 de euro, recunoasterea
nuld a contractelor de gaj din 03 iulie 2008 asupra terenului constructie locativa din
str. XXXX, numar cadastral XXXX si din 21 august 2008 asupra terenului
constructie locativa din str. XXXX, numar cadastral XXXX, incasarea cheltuielilor
de judecatd, precum si respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de Ion
Culai.

Prin incheierea din 12 iunie 2012 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii de partea SRL ,,RadilenCom”,
investitorii in constructia blocului locativ din or. XXXX, notati in Registrul
bunurilor imobile si validati in calitate de creditori de instanta de insolvabilitate -
Ludmila Rudei, Victor Tulbure, Igor Tanasiev, Olga Sanduleac, Sergiu Gorceac,
Ruslan Tulan, Tudor Lopata, Oleg Zara, Ruslan Rusu, Olga Barbaneagra, Alexandru
Timbal, Olga Scerbani, Nina Vahnei, Victor Burunciuc, Dumitras Valerie, Larisa
Motilica, Galina Semeniuc, Lucia Vozian, Nadejda Barbarosie si Ludmila Grosul.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd, SRL ,,Radilen-Com”, in
proces de insolvabilitate a depus cerere de modificare si concretizare a actiunii
reconventionale, mentionand ca lon Culai s-a adresat in instanta de insolvabilitate
cu o cerere de validare a creantelor in suma de 80 000 de euro s1 68 000 de euro, cu
satisfacerea prioritara a imprumutului banesc din bunurile gajate din masa debitoare
pentru a fi transmise in vederea comercializarii, incasarea sumei Imprumutului si a
cheltuielilor de judecata.

In acest sens, la 26 noiembrie 2012, Curtea de Apel Chisiniu a emis incheierea
privind respingerea cererii lui Ion Culai, concluzionand cé recipisele semnate de
catre administratorul SRL ,,Radilen-Com” si actiunile notarului Olga Golubciuc nu
sunt valabile, deoarece au fost intocmite cu incdlcarea legislatiei in vigoare si anume
a prevederilor art. 18-20 din Legea contabilitatii si ale capitolelor V si VI din Legea
cu privire la notariat, in special art. 51.

Prin urmare, recipisele nu intrunesc cerintele prevazute de normele mentionate,
respectiv nu pot servi ca temei pentru a fi calificate ca contracte de imprumut in baza
carora sa fie autentificate contractele de gaj.

A considerat ca instanta de insolvabilitate s-a expus asupra legalitatii si
valabilitatii recipiselor, fapt care are puterea lucrului judecat.

Prin incheierea protocolarda din 13 mai 2014 a Judecdtoriei Riscani mun.
Chisinau, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu fostul
administrator al SRL ,,Radilen-Com”, Dumitru Timotin.

Prin incheierea protocolara din 21 noiembrie 2014 a Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau, a fost respinsd ca neintemeiatd si inadmisibila cererea lui Dumitru
Timotin, Tuliei Timotin si Ludmilei Timotin privind atragerea cofondatorilor SRL
»Radilen-Com”, Iulia Timotin si Ludmila Timotin, in calitate de intervenienti
accesorii.

Prin hotararea din 22 decembrie 2014 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu, a
fost admisa integral cererea de chemare in judecatd inaintata de Ion Culai.

Au fost transmise in posesia lui Ion Culai pentru vanzare in scopul stingerii
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datoriei in suma de 80 000 de euro bunurile imobile, ce apartin SRL ,,Radilen-Com”,
in proces de insolvabilitate si anume: 53,43 % teren de constructie locativa, cu
suprafata de 0,1123 ha, numar cadastral XXXX, trecut in Registrul cadastral la nr.
3012 din 12 aprilie 2006 din str. XXXX, constructie (casa de locuit individuala) cu
numdr cadastral XXXX, cu suprafata exterioarda de 113,9 m2, constructie
(constructie accesorie), numar cadastral XXXX, cu suprafata exterioard de 12,0 m2,
constructie (constructie accesorie), numar cadastral XXXX, cu suprafata totala de
45,7 m2 din str. XXXX.

Au fost transmise in posesia lui Ion Culai pentru vanzare in scopul stingerii
datoriei in suma de 68 000 de euro bunurile imobile ce apartin SRL ,,Radilen-Com”,
in proces de insolvabilitate s1 anume: 52,72 % teren pentru constructie locativa, cu
suprafata de 0,1138 ha, numar cadastral XXXX, trecut in Registrul cadastral sub nr.
3160 din 10 martie 2008 din str. XXXX, constructie (casa de locuit individuald),
numar cadastral XXXX, cu suprafata exterioard de 71,2 m2, constructie (constructie
accesorie), numar cadastral XXXX, cu suprafata exterioara de 14,9 m2, constructie
(constructie accesorie), numar cadastral XXXX, cu suprafata exterioard de 21,2 m2
din str XXXX.

A fost incasatd de la SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate in
beneficiul lui Ion Culai taxa de stat in suma de 11 893,21 de lei.

A fost respinsa cererea reconventionala depusd de SRL ,,Radilen-Com”, in
proces de insolvabilitate, ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Radilen-Com”, casata integral hotararea din 22 decembrie 2014 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu §i emisad o noua hotarare, prin care a fost respinsa
actiunea naintata de Ion Culai.

A fost admisa actiunea reconventionald inaintata de SRL ,,Radilen-Com”, in
proces de insolvabilitate.

Au fost anulate recipisele din 1 iulie 2008 in suma de 80 000 de euro si din 1
august 2008 in suma de 68 000 de euro.

Au fost recunoscute nule contractele de gaj din 3 iulie 2008 si din 21 august
2008 incheiate intre SRL ,,Radilen-Com” s1 Ion Culai.

Prin decizia din 20 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Ion Culai, casatd decizia din 18 iunie 2015 a Curti1 de Apel
Chisindu si trimisad cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

Prin decizia din 5 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,Radilen-Com”, casata hotararea din 22 decembrie 2014 a
Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu si emisa o nouad hotarare, prin care a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusda de Ion Culai i admisd
actiunea reconventionald inaintatd de SRL ,Radilen-Com”, in proces de
insolvabilitate.

Au fost anulate recipisa din 1 iulie 2008 in suma de 80 000 de euro si recipisa
din 01 august 2008 in suma de 68 000 de euro.

Au fost recunoscute nule contractele de gaj din 03 iulie 2008 si 21 august 2008
incheiate intre SRL ,,Radilen-Com” si Ion Culai.

Prin decizia din 16 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Ion Culai, casata decizia din 05 iulie 2016 a Curtii de Apel
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Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Radilen-Com” si mentinutd hotararea din 22 decembrie
2014 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

Prin decizia din 22 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate,
Vitalie Rosca, casate decizia din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 22 decembrie 2014 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Judecdtoria Chisinau sediul Riscani, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea protocolard din 06 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii
investitorii SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate - Andrei Culai, Vasile
Craciunel, Daria Ostap, Inga Ostap, Tatiana lachimenco, Tamara Balaban, Mihail
Enache, Galina Enache, Olga Cebaniuc si Tatiana Culai.

Prin incheierea protocolara din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Primaria or.
Cricova si notarul Olga Golubciuc.

La 19 februarie 2019, lon Culai, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz a
depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat transmiterea in
posesiunea sa a bunului imobil gajat, ce apartine cu drept de proprietate SRL
,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate cu dreptul de vanzare ulterioara in
scopul stingerii datoriei Tn marime de 80 000 de euro si anume: 53,43 % cota-parte
din terenul pentru constructia cu destinatie locativa, cu suprafata de 0,1123 ha,
numarul cadastral XXXX, amplasat pe XXXX, transmiterea in posesiunea sa a
bunului imobil gajat, ce apartine cu drept de proprietate SRL ,,Radilen-Com”, in
proces de insolvabilitate cu dreptul de vanzare ulterioara in scopul stingerii datoriei
in marime de 68 000 de euro si anume: 52,72 % cota-parte din terenul pentru
constructie cu destinatie locativa cu suprafata de 0,1138 ha, cu numarul cadastral
XXXX amplasat pe str. XXXX, anularea tuturor interdictiilor si restrictiilor din
Registrul bunurilor imobile aplicate asupra bunurilor imobile - 53,43 % cota-parte
din terenul pentru constructia cu destinatie locativa, cu suprafata de 0,1123 ha,
numarul cadastral XXXX, amplasat pe str. XXXX si 52,72 % cota-parte din terenul
pentru constructie cu destinatie locativd cu suprafata de 0,1138 ha, cu numarul
cadastral XXXX, amplasat pe str. XXXX, incasarea de la SRL ,,Radilen-Com”, in
proces de insolvabilitate in beneficiul lui Ion Culai a cheltuielilor de judecata
suportate, constituite din taxa de stat in suma de 19 948,21 de lei (100+11 893,21+7
955 de lei) si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 20 000 de lei, in total suma
de 39 948,21 de lei.

Suplimentar, a invocat cd potrivit autorizatiei de desfiintare nr. 41 din 18
octombrie 2010, a fost autorizatd executarea lucrarilor de desfiintare a casei de locuit
si constructiilor auxiliare din XXXX, iar potrivit actului de inspectare nr.
0101/10/7073 din 17 noiembrie 2010, a fost stabilit ca casa de locuit 01 lit. (A, a),
02 (lit.-1, Bucatarie de vara), 03 (lit.-2, Sura), 03 (lit.- 3, Surd), 03 (lit.-4, Surd),
situate pe lotul de teren cu numar cadastral 3 XXXX sunt demolate in baza
autorizatiei de desfiintare mentionate.



De asemenea, conform autorizatiei de desfiintare nr. 40 din 18 octombrie 2010,
a fost autorizata executarea lucrarilor de desfiintare a casei de locuit si constructiilor
auxiliare din str. XXXX, iar potrivit actului de inspectare nr. 0101/10/7090 din 17
noiembrie 2010, a fost stabilit ca casa de locuit 01 lit. (A, Al), 02 (lit.-1, Surd), 03
(lit.-2, Surd), situate pe lotul de teren cu numar cadastral XXXX din str. XXXX sunt
demolate in baza autorizatiei de desfiintare nominalizate.

Astfel, bunurile imobile indicate nu mai existd in natura, fiind radiate din
Registrul bunurilor imobile, fapt ce se confirmd prin extrasele din Registrul
bunurilor imobile.

Prin hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Ion Culai.

A fost admisa partial actiunea reconventionala depusa de SRL ,,Radilen-Com”.

A fost constatata nulitatea recipisei din 01 1ulie 2008 in suma de 80 000 de euro.

A fost constatatd nulitatea contractelor de gaj nr. 4385 din 3 iulie 2008 si nr.
5435 din 21 august 2008 incheiate intre SRL ,,Radilen-Com”, in proces de
insolvabilitate s1 Ion Culai. Au fost incasate de la Ion Culai in beneficiul statului
cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in marime de 37 515 de lei.

Au fost incasate de la SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate in
beneficiul statului cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in marime de
12 485 de lei, ce urmeaza a fi achitatd nu mai tarziu de 6 luni din data adoptarii
hotararii judecatoresti.

In rest, cererea inaintatd de SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate
privind anularea recipisei din 21 august 2008 in suma de 68 000 de euro si cererea
privind compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, a fost respinsda ca
neintemeiata.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ton Culai, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz, casatd integral
hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisd o noua
hotarare, prin care a fost admisa integral cererea de chemare in judecata inaintata de
lon Culai.

Au fost transmise lui lon Culai cota-parte in marime de 53,43 % din terenul
destinat pentru constructie locativa ce apartine SRL ,,Radilen-Com”, in proces de
insolvabilitate, cu suprafata de 0,1123 ha, inregistrat cu nr. cadastral XXXX,
amplasat pe adresa str. XXXX si cota-parte in marime de 52,72 % din terenul
destinat pentru constructie locativa ce apartine SRL ,,Radilen-Com”, in proces de
insolvabilitate, cu suprafata de 0,1138 ha, inregistrat cu nr. cadastral XXXX,
amplasat pe adresa str. XXXX conform contractelor de gaj din 3 iulie 2008 1n scopul
rambursdrii datoriei de 80 000 de euro si din 21 august 2008 in scopul rambursarii
datoriei de 68 000 de euro si ridicate restrictiile aplicate asupra cotelor-parti de
terenuri mentionate din Registrul bunurilor imobile.

A fost respinsd ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
reconventionald inaintata de SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate.

Au fost incasate 1n beneficiul lui Ion Culai din contul SRL ,,Radilen-Com”, in
proces de insolvabilitate suma de 19 948,21 de lei, cheltuieli de judecata pentru
achitarea taxei de stat, 4 200 de lei, cheltuieli de judecata pentru achitarea
suplimentara a taxei de stat in instanta de apel, suma de 28 400 de lei, cheltuieli de
judecata pentru asistenta juridica.



La 08 octombrie 2021, administratorul autorizat al SRL ,,Radilen-Com”, in
proces de insolvabilitate, Vitalie Rosca a declarat recurs impotriva deciziei din 27
mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Prin decizia 15 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de administratorul autorizat al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Radilen-
Com”, 1n proces de insolvabilitate, Vitalie Rosca.

A fost casata decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata a lui lon Culai impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate cu privire la transmiterea in
posesiune a bunurilor gajate pentru vanzarea ulterioara in scopul stingerii datoriei,
anularea interdictiilor si incasarea cheltuielilor de judecatd si la cererea
reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Radilen-Com”, in proces de
insolvabilitate impotriva lui Ion Culai cu privire la anularea recipiselor,
recunoasterea nuld a contractelor de gaj si incasarea cheltuielilor de judecata, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de
judecatori.

Prin decizia din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Culai lon, prin intermediul avocatului Pantaz Vladislav, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 30 iunie 2020.

La 22 iulie 2023, Culai lon, reprezentat de avocatul Burac Victor, prin
intermediul postei electronice, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 07
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei instantei de apel
si hotdrarea primei instante, CU restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond,
sau dupa caz in instanta de apel, in alt complet de judecata (f.d. 3-12 verso, vol. VII).

In motivarea recursului, si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand circumstantele de fapt si de drept relatate pe parcursul examinarii cauzei.

In esentd, recurentul a invocat ci, instantele ierarhic inferioare au apreciat
arbitrar probele, anume continutul actiunii reconventionale a intimatului SRL
,,Radilen-Com” si in consecintd in mod arbitrar au modificat din oficiu obiectul si
temeiul actiunii reconventionale (contrar cerintelor art. 60 alin. (4) din Codul de
procedura civild) si, respectiv au emis solutia de constatare a nulitatii recipisei din
01.07.2008 (contrar faptului ca nici intimatul SRL ,,Radilen-Com” nici alti
participanti la proces nu au formulat asemenea cerinte); iar prin solutia adoptata,
instantele au depasit obiectul si temeiul actiunii reconventionale (contrar cerintelor
art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civild), si, in esenta, au solutionat o cerinta
care nu a fost inaintata.

In opinia recurentului, prin solutiile pronuntate instantele ierarhic inferioare nu
doar au ncélcat regulile de apreciere a probelor (din care motive au emis solutii
eronate, cu incalcarea normelor imperative ale art. 60 alin. (4), 130 si 240 alin. (3)
din Codul de procedura civild), dar si au disconsiderat completamente jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie, exprimata prin decizia irevocabilad nr. 2ra-2540/16 din
16.11.2016, emisa pe cauza data, prin ce au incalcat cerintele art. 120 din Constitutie,
art. 16 alin. (1) si 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, cat si art. 4 alin. (4)
din Codul civil.

De asemenea a notat ca, conform probatoriului, continut in dosarul cauzei, se
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atesta indubitabil ca: recipisa din 01.07.2008 a fost semnata doar de administratorul
(la acel moment) al intimatului SRL ,,Radilen-Com” (intervenientul Dumitru
TIMOTIN - f.d. 116, voi. I), fiind aplicata si stampila SRL ,,Radilen-Com” (f.d. 13,
voi. IV). Prin inscrisul respectiv, s-a confirmat receptia cu titlu de imprumut de la
recurentul lon Culai a sumei de 80 000 de euro pentru necesitatile intimatului SRL
,Radilen-Com”, si obligatia de restituire a acestui imprumut pina la 01.07.2009;
respectiv. Recipisa din 01.07.2008 (f.d. 13. voi. IV) este act juridic unilateral in
raport cu care unica conditie de valabilitate (ad validitatem) era prevazute in art. 199
din Codul civil (in redactia anului 2008), anume existenta consimtamantului valabil
exprimat al semnatarului Recipisei din 01.07.2008, sus-indicate; iar pe parcursul
examindarii cauzei date, de circa 12 ani, nici intimatul SRL ,,Radilen-Com”, nici
(fostul) administrator al acestuia (intervenientul Dumitru Timotin, care a semnat
recipisa din 01.07.2008), nici alti asociati ai intimatului SRL ,,Radilen-Com”
(membrii familiei administratorului sus-indicat, anume Ludmila Timotin si lulia
Timotin), nici administratorii (ulterior) ai procedurii de insolvabilitate a intimatului
SRL ,,Radilen-Com”, nici alti participanti la proces nu au pus niciodata la indoiald
sau contestat valabilitatea semnaturii pe originalul recipisei din 01.07.2008.

La fel, recurentul a evidentiat ca, instantele ierarhic inferioare nu au elucidat ca
conform art. 2 din Legea contabilitatii (in redactia din 2008), aceasta nu era
aplicabila recurentului Ion Culai (conform normei respective, prevederile legii se
aplica doar persoanelor fizice care desfasoara activitatea de antreprenoriat in una din
formele prevazute de lege, sau persoanelor juridice). Or, deoarece recurentul lon
Culai a acordat imprumutul de 80 000 de euro in calitate de persoana particulara,
fizica, prevederile legii contabilitatii nu erau incidente recurentului Ion Culai si din
aceste considerente recurentul nicidecum nu putea ,,incdlca” cerintele unei legi care
nu-i erau aplicabile.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 07 februarie 2023.

La 23 mai 2023, copia deciziei din 08 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a
fost expediata prin intermediul postei electronice in adresa participantilor la proces
(f.d. 217-218, vol. VI).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Culai lon, reprezentat de avocatul Burac Victor, la 22 iulie 2023, se
considera depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 01 august 2023, a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de Culai lon, reprezentat de avocatul Burac Victor, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire si avizul de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d. 56-
57, vol. VII). Insa, pana in prezent intimatii nu si-au valorificat acest drept.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
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in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 s1 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Culai lon, reprezentat de avocatul Burac Victor a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si
va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urméatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei Nnu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
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implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Culai lon, reprezentat
de avocatul Burac Victor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului
si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Culai, reprezentat de avocatul

Victor Burac.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Pocopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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